- نقض قراءة تحريفية للقرآن الكريم- 
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أباطيل وأهواء في كتاب: 


"الكتاب والفرآن""'لمحمد شحرور 


- قراءة نقدية تنقض وتكشف جانبا كبيرا من أباطيل وأهواء محمد شحرور 
في كتابه " الكتاب والقرآن""- 


الأستاذ الدكتور 
خالد کبیر علال 


المقدمة 
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على النبي الكريم محمد بن عبد 
اللّهء وعلى اله وصحبه» وبعل: 


أولا » عنونتي کتابي هذا ڊ : " أباطيل وأهواء في كتاب: الكتاب والقرآن 
لمحمد شحرور"» سميته بذلك لأن كتابه مملوء بالأباطيل والأوهام التي 
استبطنت أهواءه من جهة؛ ولأن شحرورا كتب كتابه بمنهج تحريفي عن 
سابق إصرار وترصد قصد قراءة القرآن قراءة تحريفية من جهة ثانية. 
ولتحقيق ذلك أبعد شحرور المنهج الشرعي والعلمي في قراءته للقرآن 
وأصر على قراءته قراءة تأويلية تحريفية حسب هواه. لذلك گثُرت أباطيله 
وأهواؤه فأصبح يُثير في القارئ الملل والكلل »والاشمئزاز والتقززء والشك 
والقلق» مع الغموض والمجازفات وكثرة التكرار لأباطيله وأوهامه 
ورف ن ا الف ف لم الها ره ا ن 
قراءته للقرآن الكريم من ناحية أخرى.وليس فيه من الصدق والإيمان 
واليقين شيء ؛وإنما الغالب عليه إثارة الشكوك والشبهات مع كثرة 
التحريفات والأباطيل . 


ثانيا: بما أن ذلك هو حال محمد شحرور وكتابه من جهة كثرة الأباطيل 
والأوهام والأهواءء» فإني قد أهملث كثيرا منها تخفيفا على القارئ وتجنبا 
کا ما که کے ا و ر اوا ر ي 
التأويل» وتفريقه بين الكتاب والقرآن»› »وإنكاره لوجود الترادف في اللغة 
القرآن»› وتحريفاته المكشوفة لآيات القرآن الكريم . وقد جمع شحرور في 
كتابه بين الجهل والتحريف » وكثرة الأوهام والأهواء . لذلك گثرت أباطيله 
وتحريفاته التي لا تكاد تنتهي من جهة؛ وضربت صفحا عن كثير منها ربحا 
للوقت »وتخفيفا على القراء وتجنبا لكبر حجم الكتاب من جهة أخرى. 


علما بأن كتاب شحرور " الكتاب والقرآن "» هو کتاب ضخم جدا جاء 
في 819 صفحة من الناحية الشكلية من جهة؛ لكنه تضمن من الأباطيل 
والأوهام والتأويلات الفاسدة أكثر من عدد صفحاته من جهة أخرى !!. وقد 
نقضث كتابه هذا فقطء لأنه أوسع كتبه وتضمن فكره الذي يحمله. وأما 


التب التي أصدر ها بعده فهي في الأصل فصول ومباحث أستلها من كتابه 
" الكتاب والقرآن " ونشرها مُنفردة مع زيادات وتوضيحات هنا وهناك . 


ثالثا: إن الكاتب محمد شحرور طبق في كتابه " الكتاب والقرآن "منهج 

الأحرفين من المتقدمين والمتأخرين في دراساتهم للقرآن الكريم. وقد 
اعترف بنفسه بانه سيطبق ذلك المنهج باسم منهج التاويل دون أن يحدد 
المعنى الصحيح للتأويل > واكتفى بتسميته بالتأويل مع أن الحقيقة أنه يقصد 
منهج التأويل التحريفي لا الصحيح . كما أنه قرأ القرآن الكريم بمنظور 
مفھوہ "' التاريخية " ٠‏ وقد أشار إليه في مقدمة كتابه» وطبقه في فصوله 
ووي ذلك المفهوم أن كل أفعال البشر می ظروفها التي 
ظهرت فيها وأنها ستفقد وظيفتها وفعاليتها عندما تتغير ظروفها التي 
EAE E‏ 
أفعال البشر كلهم » لكنه لا يحكم دين الله تعالى كما هو في القرآن الكريم 
والسنة الصحيحة الموافقة له . لأن الله تعالى جعله خالداء وصالحالكل 
زمان ومكان» وبه حتمت النبوة والرسالة الإلهية. وعليه فإن القرآن الكريم 
فوق " التاريخية" ولن يخضع لها » ولا تنطبق عليه. وهذه الصفة هي التي 
لم يتعاملوا مع القرآن الكريم بمنهج علمي وإنما تعاملوا معه بمنهج ذاتي 
تحريفي أقاموه على أوهامهم وأهوائهم. فعلوا ذلك رفضا لتلك الصفة التي 
تميز بها الإسلام > وإصرارا على تحريفه عن سابق إصرار انتصارا 
لأهوائهم . ولو كانوا موضوعيين محايدين مُنتصرين للحق لاستمعوا لما 
يقوله القرآن الكريم عن نفسه»ء ثم يختبرونه قبل الزعم بأنه عمل بشري › 
فيختبرونه للتأكد من: هل هو كلام إلهي أم كلام بشر؟. ولا شك أن كل من 
يدرس القرآن دراسة علمية صادقة فإنه سيتأكد صدق وصف القرآن لنفسه 
بأنه كلام الله من جهة؛ وأنه لا يخضع لقانون التاريخية ولا تنطبق عليه من 
جهة أخرى. وإن فرضنا جدلا أنهم وجدوا شواهد تثبت بأنه ليس كلاما 
إلهياء فنحن نطالبهم بالأدلة التي تثبث ذلك › إن كانوا صادقين في زعمهم. 
وقطعا أنها لا توجد» ولو وجدوا دليلا واحدا صحيحا لأقاموا الدنيا ولم 
يقعدوهاء وما تعلقوا بالأوهام واختلاق الأكاذيب وممارسة التحريف في 
دراستهم للقرآن الكريم كما فعل شحرور. 


رابعا: ربما يقال: لماذا صْنف هذا الكتاب للرد على كتاب شحرور الذي 
صدر أول مرة في التسعينيات من القرن العشرين»ء ونحن اليوم في عام : 


0ه/ 2019م ؟ . ولماذا صُنف وقد صدرت عدة كتب للرد عليه؟. 
واليس الرد على كتاب شحرور اليوم هو إحياء وترويج له ولمؤلفه؟. 


أقول: إنها اعتراضات وجيهةء ولها ما بُبررهاء وكنث أقول بهاء لكني 
غيرث موقفي لما رأيث أن الكتاب ما يزال يُطبع ويُوزع ومتوفر بالمجان 
في الشبكة المعلوماتية. وأن مؤلفه كثير الظهور في الفضائيات ووله نشاط 
في مواقع التواصل الاجتماعي داعيا لضلالاته وتحريفاته» وأوهامه 
وأهوائه .ثم قررت الرد عليه سريعا بنقض أصول كتابه عندما أتصل بي 
احد الشباب الغيورين على الإسلام وأهله»وطلب مني الرد على شحرور 
فيما يرؤج له من ضلالات وتحريفات لدين الإسلام من جهة؛ وانه هو 
وبعض الشباب منزعجون جدا مما ينشره ذلك الكاتب من شبهات وأباطيل 
بين الناس من جهة أخرى. فحمداً لله الذي وفقني على الاستجابة لذلك 
الطلب» وإنجاز هذا الرد الموجز على شحرور وكتابه . 


وأخيرا ولیس آخرا > وفقنا الله لما ټُحبه ویرضاه» ونسأله سبحانه 
ال را خان ف ال و ا اوو ا ا د ت 


الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 
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الفصل الأول 


نقض منهج شحرور في قراءته للقرآن الكريم 


أو لاء نقض دعوی القراءة المعاصرة للقرآن 
نقض دعو ى القراءة العصرية للقرآن 

ثانيا: نقض منهج شحرور في تأويل القرآن 

ثالثا: نقض منهج شحرور في البحث والاستدلال 
رابعا: أسباب انحراف منهج البحث عند شحرور 


KNN 


نقض منهج شحرور في قراءته للقرآن الكريم 


منهجا سليما من مميزاته آذه قراءة معاصرة للقران الكريمء وانه منهج 
علمي في موضوع التأويل والبحث والاستدلال. فهل صحيح أنه طبق منهجا 
علميا في قراءته للقرآن الكريم» أم أن الأمر خلاف زعمه تماما؟ . 


أولاء نقض د عو ی القراءة المعاصرة للقرآن : 

گر نخر ور أنه قم راء عاضر لر ان اکر كان لكا 
والقرآن " انطلاقا من ظروف العصر وعلومه واستجابة له. كما هو مُبيّن 
في عنوان کتابه: 


رال رز 


قاءةماصره 


الدکتورا نرس 
س ورور 

a oa Ea E A AN A 
قراءة موضوعية محايدة لأمرين أساسيين: أولهما يتعلق بعنوان‎ 
الكتاب"الكتاب والقرآن " إنه عنوان مُبهم › ليس واضحا لأنه يحتمل أكثر‎ 
من وجه» فأي كتاب يقصد؟؟ . وهل يوجد أكثر من قرآن ؟؟. وأين هذا‎ 
الكتاب الذي يقارب القرآن › أو يُساويه ,أو يتفوق عليه؟؟!! . إنه عنوان‎ 
ملز وملعم ومُحَرف للحقيقةء ولا يفهم معناه إلا بعد قراءة شرح شحرور‎ 
لعنوان كتابه ومضمونه. ومنه يتبين آنه يعني أن الوحي الذي آنزله الله‎ 
ی ا ا را ق اف‎ 
الشريف» ليس هو كتابا واحدا وإنما هو مجموعة كتب › منها الكتاب‎ 
والقرآن حسب زعم شحرور. هذه الخرافة الشحرورية هي التي أقام عليها‎ 
شحرور كتابه. وهي خرافة بلا شك» وسنناقشه فيها ونبين بطلانها وزيفها‎ 
فط انها ال ل ر و ا ل ر من اهر لقو ان ت اتا‎ 
من العهدين النبوي والراشدي إلى اليوم. والحقيقة هي أن القرآن هو الكتاب»‎ 
والكتاب هو القرآن» وعليه فعنوان كتاب شحرور باطل. فهذا الكاتب وضع‎ 
عنوانا خرافيا لكتابه» ولا يُمكن أن تكون دراسته علمية ولا محايدة رغم‎ 


أنها معاصرة. فهي بذلك العنوان قراءة خرافية ممُعاصرة قامت على منهج 
تحريفي» ولیست قراءة علمية معاصرة!!. 


الأمر الثاني: إن من يقرأ القرآن الكريم من اجل فهمه فهما صحيحا 
بحتا عن الحقيقة بصدق وإخلاص من أجل الوصول إليها؛ يجب عليه أن 
يقرأه قراءة علمية موضوعية حيادية نزيهةء ولا يصح له أن يقرأه قراءة 
معاصرة. لأن الفرق بين القراءتين كبير جداء فعبارة " قراءة معاصرة " 
تشه على صباخبها بأنها فر اءة ذاتية تخمل خلفية مذهية متحيرة الياطل لا 
للعلم. لأنها لو كانت عليمة لسماها " قراءة علمية ٠"‏ أو " قراءة علمية 
معاصرة موضوعية" . لأن القراءة المعاصرة » لا تعنى بالضرورة أنها 
قراءة علمية › لكنها تعني أنها قراءة معاصرة تعتمد على أفكار عصرنا. 
وكونها معاصرة لا يجعلها علمية ولا محايدة ولا نزيهة بالضرورة» فقد 
تكون ليست من العلم ولا من العقل في شيء!!. واضح من ذلك أن محمد 
شحرور لم يقم بدراسة علمية للقرآن الكريم وإنما قام بدراسة ذاتية تحريفية 
معاصرة؛ فانحرف عن المنهج العلمي الصحيح من عنوان الكتاب وسيستمر 
على انحرافه إلى نهايته. 


لكن شحرورا لم يلتزم بالمنهج العلمي» وأعلن من البداية أنه يقرأ القرآن 
اها رظ ر وا هرا ال اها قر ا مقاضرة ی عار ا عل 
TE O TG‏ 
وعليه فإنه كان عليه من البداية أن يعلن ويلتزم بانه سيقرا القران بلغته 
ومصطاحاته وطبیعته» لکنه لم يفعل واعلن بنفسه عن منهج زائف سیلتزم 
له 
وبذلك يتبين أن كل من يريد أن يقرأ القرآن قراءة علمية لا يفعل كما 
فعل شحرور الذي انحرف منهجيا من البداية واستمر على انحرافه إلى 
النهاية؛ وإنما يجب عليه أن يقرأه قراءة علمية نزيهة تتقيد بكل خطوات 
المنهج العلمي الصحيح في البحث والاستدلالء ولا يقراه قراءة معاصرة 
ذاتية تحريفية كما فعل شحرور. 


وبما أن الأمر كذلك» فإن المنهج العلمي الصحيح يفرض على كل 
باحث موضوعي علمي يريد قراءة القرآن الكريم قراءة علمية يفرض عليه 
أن يقرأه كما شرح القرآن نفسه بنفسه» وكما يريد هو من الناس أن يقرؤوه 
ويفهموه » وكما يريد هو أن يعرّفنا بنفسه من جهة؛ ولا يصح له أن يقرأه 


كما يريد هو منه من جهة أخرى. وعليه فإن من لم يقرأ القرآن بمنهجه 
للم فلن كر فر ادنع فا هى الخطر أت التي ام “اران اكز 
بإتباعها لنفهمه فهما صحيحا ؟ وهل شحرور اتبعه» وإن لم يتبعه فلماذا لم 
يتبعه؟؟!! . إنها خمس خطوات أساسية أشار إليها القرآن الكريم» وعليها قام 
منهجه في فهمه وتفسیره. 


أولها: يجب فهم القرآن الكريم باللغة العربية حسب المعجم اللغوي 
المعاجم هي تابعة للقرآن وليس هو تابعا لهاء وهو أصلها الأول» والحكم 
عليها وليست هي الحكم عليه. وهي موافقة له غالبا لأنه هو أحد مصادرها 
الأساسية عندما ذونت اللغة العربية في القرن الثالث الهجري وما بعده. فكل 
من يريد فهم القرآن ودراس ته دراسة علمية يجب عليه أن يقرأه بلغته 
چ E‏ عرڼي مین کک es‏ 


بغت أَهواءهُم غد ما جَاءك مِنَ العم مَا لك من اله من وَلِي ولا اق 
[الرعذ:7 3 )ًا أنرَلتَاه فُرآناً عَرَبِيّاً لْعَلْكُم تَعْقون [ [يوسف : 
2])و(يلسَانِ عَرَبِيٌ مَبِينِ [الشعراء : 195] ). وعليه فإنه لا يصح قراءة 
قراءته بلغة من خارجه. فالقران يشرح نفسه بنفسه بلغته ومفاهيمه 
بتلك الخطوة هو أمر بديهي وضروري» فإن شحرورا لم يتبعها ولا التزم 
بها في فهمه للقران إلا ما وافق هواه كما سيتبين لاحقا. 


الخطوة الثانية: :۽ يجب تفسير القرآن بالقرآن » لأنه وصف نفسه بأنه كتاب 
مُحكم حَكيم مُبين مفصل» لا يأتيه الباطل أبدا. فالقرآن الكريم يفسر نفسه 
EN‏ (الّر تاب أخكِمَث ايه ١‏ ثم فُصتَلَّت مِن لذن حكيم 
ا 1 »ءر(طس تلك آَيَاث الفُرْآنِ وَكِتابِ مُبِينِ [النمل : 1( 
ياه البَاطِلَ مِن بَيِن ديه َا مِنْ خَلَفِه ٿنزيلَ مَنْ حَكيم حَمِيدِ [فصلت : 42[ 
)»و(الر تلك آياث الكتاب الْحَكيم [ [یونس : 1]). تلك الخطوة ةلم يلتزم بها 
مخالفة له منطلقا ونتيجة إلا فى حالات نادرة عندما توافق هواه . 
الخطوة الثالثة: يجب تفسير القرآن الكريم بالسنة النبوية الصحيحة 
الموافقة له» لأنها هي المفسرة له. وهذا أمر ضروري عقلا وشرعاء فلاشك 


ا eT‏ : وما تزاف غقبك الطاب إا 
بَيَنَ لَهْم الَذِي اخْتلفواً فيه وَهُدّى وَرَخْمَة لقَؤم يُوْمِنُونَ [النحل : 64] 
ال ا 
يتفَكَرُونَ [النحل : 44] )»و(تا آهل اتاب قذ جَاءك رسوا بين 
ا نٿم تَخفُونَ ِن الكِٿاب وَيَعفُو عن گڻير ڦذ جَاءگم مَنَ الله نور وَكتابَ 

مَبِينٌ [المائدة : 15]) . تلك الخطوة هي أمر بديهي عقلا وشرعاء لأن السنة 
النبوية الصحيحة هي التي تبين القرآن بعد القرآنء لكن شحرورا لم يتبعها 
غالباء إلا في حالات نادرة جدا عندما يوافق الحديث هواه . 


الخطوة الرابعة : ثم بعد ذلك يُفسر القرآن الكريم بحقائق العلوم وبدائه 

العقول» بدليل قوله تعالى: (وَمِنَ الاس مَن يُجَاڍل فِي الله بغَيْرِ عِلْم وَيَتَبغ 
كَل شَيْطْانِ مَريدِ [الحج : 3])ءو(وَمِنَ الاس مَن يُجَادلٌ في الله بعَيْرِ عِلْم ولا 
هی ولا کتاب مُنیر [الحج : 8[ ( . ومعنى ذلك أنه يجب على كل من 
يُجادل في الله ويدرس كتابه أن يُفسره ويفهمه ببديهيات وحقائق العقول 
والقلوب والعلوم. وتلك الخطوة لم يلتزم بها شحرور لأنه فر القرآن بهواه 
ولم يفسره بحقائق العلوم وبدائه العقول في معظم تاأويلاته. فكانت النتيجة 
ان معظم تأويلاته للقرآن كانت تأويلات تحريفيةء إلا ما وافق هواه. 


الخطوة الأخيرة- الخامسة-: ثم بعد ذلك يُفسر القرآن الكريم بما أجمع 
عليه الصحابة » لأن هؤلاء زكاهم الشرع وشهد لهم بالإيمان والعمل 
الصالح من جهة؛ وتعلموا وتربوا على أيدي النبي عليه الصلاة والسلام من 
جهة؛ وهم من جهة أخرى أعلم الناس باللغة العربية التي هي لغة القرآن 
الكريم .ولذلك أمرنا الشرع بإتباع منهجهم فيما اجمعوا عليه» بدليل قوله 
تعالی: (وَمَن يُشَاقق الرَسُول مِن بَغْد مَا تَبَيّنَ لَه الهُدى وَيَتّبغ عَيْرَ سَبيلٍ 
المُؤْمِنينَ ولو مَاتَولى وله جهنم وَسَاءث مَصيراً [النساء : 
5])و(والسَابفُونَ الأوَلُونَ مِنَ الْمُهَاجرِينَ رالانصار وَالْذِينَ اتبَعُوهم 
خسان رضي اله عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْه وَأعَدَ لَهُم جَئًاتِ تَجْري تَخْتَها الأنهار 
خالِدِينَ فيها بدا ذلك الَو الْعَظِيمْ [التوبة : 100]) . وهذه الخطوة لم ينظر 
إليها شحرور؛ ولا احتكم إليها في قراءته التحريفية للقرآن الكريم. 


تلك هي الخطوات الأساسية والضرورية لدراسة القرآن الكريم دراسة 
علمية وفهمه فهما صحيحا. وكل من لا يلتزم بها فدراسته للقرآن لن تكون 


علميةء وإنما ستكون دراسة تحريفية باطلة . وبما أن شحرورا لم يلتزم بتلك 
جهةء وأنها ستكون من جهة أخرى دراسة كثيرة الأخطاء والتحريف 
والأوهام والأهواء ولا قيمة لها في ميزان الشرع والعقل والعلم . 


ثانيا: نقض منهج شحرور في تأويل القرآن : | 0 
اقام محمد شحرور كتابه " الكتاب والقران " على اصل هو اهم أصول 
کتابه» هو 1 التأويل 1 ويقصد به التأويل التحريفي لا العلمي»› ولو سحب 
تأویله التحريفي لانهار كتابه. لأن شحرورا هو من ابعد الباحثين عن 
التأويل الشرعي» والذي هو أيضا تأويل عقلي وعلمي من دون شك. من 
ذلك أنه زعم أن النص القرآني جمع بين ثباته وحركية محتواه › فقال: 
(وهذه لا يمكن أن تكن إلا بثبات النص وحركة المحتوى وهو التشابه الذي 
يحتاج ال التأويل باستمرار› ولهذا فالقرآن 5 بد من ق یکون قابلاً 
للتأويل» وتأويله يجب أن يكون متحركاً وفق الأرضية العلمية لأمة ما في 
عصر ماء على الرغم من ثبات صيغته... لذا لا يمكن تأويل القرآن كاملاً 
من قبل واحد فقط إلا الله. أما الراسخون في العلم فيؤولونه حسب أرضيتهم 
المعرفية في كل زمان» وكل واحد منهم حسب اختصاصه الضيق.من هنا 
نفهم الحقيقة بالكبيرة وهي أن النبي صلى الله عليه وسلم لم يؤول القرآنء 
وأن القرآن كان أمانةً تلقاها وأداها للناس دون تأويل» وإنما أعطاهم مفاتيح 
عامة للفهم.)'. 

أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء لا يقوها إلا جاهل أو 
صاحب هوی. لأنه أولاء لا يصح شرعا ولا عقلا وصف القرآن الكريم 
بأنه نص ثابت ومحتواه متحرك. لأن القرآن وصفه الله تعالی بأنه کتاب کله 
حق وعلم مُحكم حكيم لا يأتيه الباطل أبدا. قال تعالى: [(الّر كاب أُحْكِمَث 
يانه ثم فُصتَلّٽ من لذن حَکيم حَبيرِ [هود : 1 1 و (لا ياتيه البَاطِلُ مِن بين 
يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلفِهِ تنزيلٌ مَنْ حَکيم حَمِيدٍ [فصلت : 12] )»و ولك آنرَلتَاه 
كما عَرَبياً وَليِنِ اثبَغت أَهْوَاءهُم بَعْذ مَا جَاءك مِنَ الْعِلْم مَا لك مِنَ الله من 
ولي وَلاً وَاقي [الرعد : 37]) .وبما أنه کتاب مُحکم مُفصل مُبین»وآیاته 
المتشابهة مُفسرة بمحکماته من داخله بحکم آنه کتاب يُفسر نفسه بنفسه»ء فلا 
توجد فيه آیات متشابهات. وکتاب هذا حاله لا يُمکن أن يكون محتواه 
متحرکا » لأن تحرکه يتناقض مع ثباته وکونه حقا وعلما کله. وبما آنه کله 
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حق وعلم فان هو تحرك فهذا يعني أنه أصبح باطلاء»و مخالفا للحفائق 
العلمية الثابتة من جهةء ولا يصح شرعا وواقعا وعلما أن تتطور الحقائق 
العلمية لأنها صحيحة من جهة ثانية . والكون كله خاضع لقوانين كونية لا 
تتغير وتځول دون حركيته التطورية EE‏ وإنما يجب أن يتحرك في 
الثاني للديناميكا رر د ورت خا الشرع 
والفل وال لأفطرت الكر ن وا نهار كل تيع كن فاك لضن لفان 
لا يمنع من توسيع مجال فهمه وتعميقه بالبحث والاجتهاد» بل هو يطلب منا 
Tg‏ کک ا 
ع وب ۽ أفقالي | : 124(« لکن هذا يؤدي ا تغير معانيه» 
يقول أو هواه أعماه عن إتباع أن الأمر كذلك» فوصف 
شحرور للنص القرآني بالثبات وحركية محتواه بدعوی تشابه آياته هو 
زعم باطل قطعا » وشاهد عليه بالجهل والتحريف وإتباع الهوى. 
ثانيا: إن من تلاعبات شحرور وتحريفاته أنه شرع في الكلام عن 
تاويل القران دون أن يشرح معنى التاويل في القران وطبقه حسب هواه. 
زارا رغ ا ر کن ا ا 
معناه الشرعي ليتبين معناه الصحيح من سقيمه»ء لكنه لم يفعل لغايات في 
نفسه.وعلیه فإننا سنبینه هنا باختصار دید يتضح جلیا من ذکر آیات 
وبيت التأويل الصحيح من الباطل من جهة ثانية. 

مئ لات فولة فعا (وَكذلك يَجْتبيك رَبك وَيُعلَمُك مِن تأويلِ الآحاديث 
[يوسف : 6]): بمعنى تعبير وتفسير وشرح الرؤيا.»و(قال هَذا فِرَّاق بَيِْي 
وَبَينك سابك بثأويل ما لَمْ تنتطع عليه صَبراً [الكهف : 78]). بمعنی 
البيان والتوضيح والتفسير ٍءو(ذلك خير وَأحسُّ تأویلاً [النساء : 59(« 

بمعنى أحسن مالا و(بَلَ گَذبُوأ بمَا لم يُحِيطوا بِعلْمِهِ وَلَمَا يِه تَاويلَّهُ گذلِك 

ت اذِينَ من قبِلِهم فانظر كيف کان عَاقبَةً الطالفف [يونس : 39(« 
بمعنى عاقبة ذلك الآمر. 

واضح من ذلك أن معنى التأويل في القرآن يعني بصفة عامة : البيانء 
والشرح» والتوضيح › والتفسير» والفهم» وذلك المعنى لم يذمه القرأن 
الكريم إذا تم بطريقة صحيحة؛ لكنه ذم نوعا منه بقوله تعالى: (هُو الذي 


رل علبْك الاب مئه يات مُحكمَاٿ هَن أمُ اتاب وَأ حر مُتشابھاٿ فما 
ذِينَ في فلُوبه رَيْع فَبتَبعونَ ما تشاب مِنْة ابتغاء اة وَابَِغاء تأويله وَمَا 
عل اويل ٳلاً اله وَالرَاسِځونَ فِي الْعِلٰم يفُولونَ آَمَئًا به كَل مَنْ عِندِ رَبَنَاوَمَا 
بدگرز إل ولوا الألْبَاب [آل عمران : 7]). هذا النوع المذموم يمارسه الذين 
في قلوبهم زيغء وهم المنحرفون عن الشرع والعقل العلم» فيمارسون بسبب 
ذلك التاويل التحريفي للنصوص الشرعية. وهذا هو حال شحرور واأمتاله»ء 
فهم زائغون عن المنهج العلمي الصحيح في فهم القرآن الكريم» يمارسون 
التأويل التحريفي لا التأويل العلمي الذي يعني الشرح والتفسير والفهم 
الصحيح للنصوص الشرعية؛ لكن تأويلهم يعني التحريف والتدليس والغش 
والخداع انتصارا لأهوائهم . 


ثالثاء : إن زعم شحرور بأن النبي عليه الصلاة والسلام لم يُؤول القرآن 
وبلغه دون تأويل وأعطى مفاهيم عامة فقط هو زعم باطل قطعا. إنه أؤل 
فسر - القرآن لأصحابه حسب ما أمره به الله تعالى ووفق متطلبات الدعوة 
الإسلامية . ولذلك أمره الله تعالى بأن يُبين للناس الدين ويبشرهم ويّنذرهم 
(وَمَا آنرَلتا علَيْك الكتاب إلا بين لَه الذي اختلفوأ فيه وَهُدى وَرَخمَة لقَوْم 
يُوْمِدون [النحل : 64]). وتفسيره كان صحيحا وما يزال صحيحاء ولن 
يتغير. وإلى جانب ذلك فقد كانت للصحابة قراءاتهم وفهومهم للقران بحكم 
أن الله أمرنا أن نقرأه ونتدبره لاستخراج كنوزه وذرره. 


كما أن من تحريفات شحرور قوله: (أما الراسخون في العلم فيؤولونه 
eS‏ 
الضيق.). > إنه تحريف لقوله تعالى: (فأمًا الذِينَ في فلوبِهم رَيُْ فيتّبِعونَ مَا 
GT‏ 
lL‏ ا أن E‏ اللّه» ونحن عندما 
eS‏ 
فهم لفون وا ولا eT‏ التأويل التحريفيء ويقولون ما 
به كَل مَنْ عند رَبَّا وَمَا يَذَكَرُ إلا أُولُوأ الألبَاب [آل عمران : 7])» ثم 
يجتهدون في البحث عن معناها الصحيح في مواضع اا را 8 
الله تعالی قد بینها لنا في کتابه وفسرها به. 


ومن مظاهر انحراف شحرور في تأويل القرآن الكريم وفساد فهمه 
له» انه قال ( (وهو أننا يجب أن نكون واتقين من أنفسنا ونقول إننافي 
القرن العشرين قادرون على تحويل القرآن من مطلق إلى نسبي كمافعل 
النبي صلى الله عليه وسلم)'. 

أقول: ذلك القول باطل وفيه تغليط وخداع وهو من تحريفات ذلك 
الكاتب وتحايله على القراء» وإصراره على تأويل القرآن حسب هواه لا 
حسب الشرع »ولا العقل» ولا العلم. وذلك لكي يتسنى له تحريفه »› ولم يفهم 
القرآن بالقرآن وإنما زعم أن القرآن هو في الأصل مُطلق ولكي يطبق في 
والواقع يجب تحويله إلى نسبي» وزعم أن هذا الفعل طبقه النبي عليه 
الصلاة والسلام. وهذا زعم باطل وكذب على الله ورسوله من جهةء وهو 
وسيلة اختلقها شحرور لبحرف القرآن حسب هواه. والحقيقة أنه لا يصح 
وصف القرآن بأنه مُطلق ويجب تحويله على نسبي. لا يصح ذلك لأن الله 
تعالى أنزل القرآن مناسبا للبشر كلهم من البداية بأصوله وفروعه ومفاهيمه 
وقصصه وبكل ما فيه. فهو صالح لكل زمان ومكان من القرن الأول 
الهجري إلى يوم القيامة. ولا يحتاج إلى تحويله ولا تحريفه ليناسب الناس»ء 
وإنما على الناس أن يتبعوه وليس العكس» وكل محاولة لتحويله كما زعم 
شحرور فهو تحریف له وافتراء علیه. كما أنه يجب علینا ذ نحن أن نرتفع 
إليه بتطبيقنا له » لا أن نحوله ليُناسب ظروفنا وأهواءنا وانحرافاتنا كما 
یرید شحرور وأمثاله. 

وقد اخبرنا الله تعالی بأنه أنزل وحيه ودینه مناسبالنافکراووجدانا 
وسلوكا. وأمرنا أن نؤمن به ونخلص له» ونتدبره ونطبقه تطبيقا كاملا قلبا 
وقالبا. من ذلك قوله تعالی: (وأنرلتا لَك اكاب باحق مُصَدٍقاً لّمَا بيْنَ يديه 
مِنَ اكاب وَمُهَيْمِناً عََيْه فاكم بَيْنَهُم ما آنرَل الله وَل تبغ أَهُوَاءهُمْ عَمًا 
جَاءك مِنَ الْحَقَ لكل جَعَلا مِنكُمْ شِزْعة وَمِنْهَاجا وَلَؤ اء اله لَجَعَلكُم أمَةَ 
N TD‏ 
يتََنُكُم بمَا كُنتُمْ فيه تَخْتَلفُونَ ن [المائدة : 8] )وون هدا صرَاطي 
تيم فاأبغوة و9 غو السُبْل فتفرًق بكم عن يله لخ صت اگم به 
لعَلْكُمْ تقو ن [الأنعام : 153[ )»و (وجًاهذوا في الله حَقَ جهادِه هُرَ اجْتَاكم 
ا ا : 78[ )»و(كتًاب أنرَلَاة إلَيْكَ 
مُبَارك لديروا ياه و ليتدكرَ اوا الألبَاب [ٍ ص e‏ اخْکُم بَيْنَهُم 
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با أنرل اله ولا تيغ أهواءهُم واخذرهُم أن يفوك عن خض ما أنرل اله 
ك فان تولا فَاعلمْ نَا يُريذ الله آن يُصِيبَهُم خض ذنُوبه وَإِنٌ گثيراً مَنَ 
اناس لَفَاسِفُونَ [المائدة : 49] ). 

تلك الآيات هي أدلة دامغة وقطعيةء بطل مزاعم شحرور وتکشف 
ا ت اا اى لحري و اللدلن ر عل التترع دد رى 
تحويله من مطلق إلى نسبي. هذا فكر باطل» ودعوة مسمومة هدفها هدم 
الإسلام وتحريف القرأن بدعوى التجديد والفهم العصري للإسلام ومواكبة 
التطور الحضاري. والحقيقة أن هذا الكاتب لو كان صادقا مع نفسه كان 
يجب عليه أن يأخذ القرآن كما هو › أو يتركه ويبحث لنفسه طريقا آخر 
يتبعه » وهذا أحسن له من أن يتبع طريق التحريف والنفاق والكذب» 
بدعوى الفهم العصري للقرآن. لأن القرآن لا يقبل القراءة المعاصرة» وإنما 
يأمر بالفهم الصحيح له القائم على الوحي» والعقل والعلم. وبمعنى آخر إن 
القرآن يأمرنا بأن نقرأه بعلم صحيح » وعقل صريح» ووحي صحيح» بدليل 
ي (وَمِنَ اللاس مَن يُجَادلٌ في الله بعَيْر عِلْم ولا هُدى ولا كتاب 

مَذیرٍ منير [الحج : 8] [( . لكن هذا الكاتب رفض أن يتبع هذا المنهج وأصر 
على أن يتبع منهج التحريف والتلاعب في فهمه للقرآن لغايات في نفسه . 

وبذلك يتبين أن الكاتب محمد شحرور لم يتبن منهجا صحيحا في قراءته 
للقرآن الكريم» وإنما تبنى منهجا تأويليا تحريفيا عن سابق إصرار وترصده 
a e a a a‏ 

نفسه وفكره بالضلال والإضلال ومخالفة الوحي والعلم والشرع من جهة 

أخرى. 
ثالثا: نقض منهج شحرور فى البحث والاستدلال : 

تبنى الكاتب محمد شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم منهجا 
بحتیا استدلالیا فصله على مقاسه حسب هواه. به قراه وحلله وحدد صفاته 
وغایاته» فقال:۰ (وانطلاقاً “مما سلف” قمنا بقراءة جديدة للذكر الذي تعهد 
لله بحفظه (إَِّا تحن تَرَلْتا الذِكُرَ وَإِنًا لَه أَحَافظونَ [الحجر : 9)و(والربُر 
وَآنرَلتا ليك الذِكُرَ لِبيَنَ لئاس مَا تُرَل ٳِليْهم وَلَعَلْهُمْ يتَفَكَرُونَ [النحل : 44] 
) معتمدين على الأسس التالية: 
ج مسح عام لخصائص اللسان العربي معتمدين على المنهج اللغوي 
لبي علي الفارسي والمتمتل الإمامين ابن جني وعبد القاهر الجرجاني› 
ومستندين إلى الشعر الجاهلي. ۰ 


- 2 - الإطلاع على آخر ما توصلت إليه علوم اللسانيات الحديثة من نتائج 
وعلى رأسها أن كل الألسن الإنسانية لا تحوي خاصية الترادف» بل العكس 
هو الصحيح» وهو أن الكلمة الواحدة ضمن التطور التاريخي إما أن تهلك 
أو تحمل معنى جديداً بالإضافة إلى المعنى الأول وقد وجدنا هذه الخاصية 
واضحة كل الوضوح في اللسان العربي. 

لقد استعرضنا معاجم اللغة فوجدنا أن أنسبها هو معجم مقاييس اللغة لابن 
فارس “تلميذ ثعلب” الذي ينفي وجود الترادف في اللغةء فقد تم الاعتماد 
عليه بشكل أساسي دون إغفال بقية المعاجم. 


3 - إذا كان الإسلام صالحاً لكل زمان ومكان» فيجب الانطلاق بمن 
فرضية أن الكتاب تنذزل عليناء وأنه جاء لجيلنا في النصف الثاني من القرن 
العشرين» وكأن النبي صلى الله عليه وسلم توفي حديثاً وبلغنا هذا الكتاب. 
لذا فإن القارئ يلاحظ بشكل واضح أننا في فهمنا للكتاب نقف على أرضية 
القرن العشرين دون إغفال التطور التاريخي لتفاعل الأجيال المتعاقبة مع 
الكتاب “التفاسير والمذاهب الفقهة”٠‏ حيث كانت نظرتنا لهذه الأدبيات على 
أنها تفاعل تاريخي مع الكتاب» ولذا فإنها تدخل ضمن التراث العربي 
الإاسلامي. فالفقه الإسلامي الموروث يعكس المشاكل الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية في مرحلة تاريخية معينة» والتفاسير تعكس 
الأرضية المعرفية للمرحلة التاريخية التي كتب فيها التفسيرء واعتبرنا أنها 
لا تحمل طابع القدسية. ۰ 

وإذا كان هناك تناقض في كتب التفسير فإننا لم نحاول تأويل أقوال المفسر 
لكي نخرج المفسر بأنه على صواب دائماًء» وهذا ما نفهمه من مصطلح 
القدسيةء حيث أن القدسية هي لنص الكتاب فقط. 

- 4 - إن الله سبحانه وتعالى ليس بحاجة أن يهدي نفسه أو يعلم نفسه ولذا 
فقد أرسل للناس هدى وليس لنفسه» لذا كل ما جاء في الكتاب قابل للفهم 
بالضرورة» ويفهم على نحو يقتضيه العقل» وقد جاء بصيغة قابلة للفهم 
الإنساني هذه الصيغة هي باللسان العربي المبين. وبما أنه لا يوجد انفصام 
بين اللغة والفكر الإنساني» فإننا نرفض القول بأنه توجد آيات في الكتاب 
غير قابلة للفهم» ونرى أن هذا الفهم تاريخي نسبي مرحلي. 

- 5 - إن الله سبحانه وتعالى رفع من مكانه العقل الإنساني في معرض 
خطابه له» لذا فإننا ننطلق مما يلي: 


أ - لا يوجد تناقض بين الوحي والعقل. 


ب لا يوجد تناقض د بين الوحي والحقيقة “صدق الخبر ومعقولية 
التشريع.” 

- 6 - بما أن الله سبحانه وتعالى رفع من مكانة العقل الإنساني فالأجدر بنا 
أن نرفع من هذه المنكانة ونحترمهاء وعليه فإننا حاولنا جاهدين في كتابنا 
احترام عقل القارئ أكثر من احترامنا لعواطفه كماذكرنا في أول هذه 
المقدمة)'. 

أقول: تلك الأقوال مزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وذلك المنهج مرفوض 
شرعا وعقلا وعلماء وهو شاهد على صاحبه بأنه جاهل» أو جاحد معاند» أو 
صاحب هوی. هاو ل يضح لمن يري ان يقرا القران الكري قرائ 
علمية موافقة للشرع والعقل والعلم أن يقرأه بغير منهج القرآن نفسه لغة 
ومضمونا ومنهجا كما بيناه سابقا. وعليه فدراسة شحرور للقرآن بغير منهج 
القران هي دليل على أن دراسته لن تكون دراسة علمية صحيحة موافقة 
للوحي والعقل والعلم» وإنما هي دراسة ذاتية ناقصة وتحريفية ولا يُمكنها 
أن تؤدي إلى فهم صحيح للقرآن كما يريد القرآن.وعليه فدراسة شحرور 
للقران بمنهج لغوي نسبه إلى ابي علي الفارسي وابن جني وعبد القادر 
الجرجاني» هو منهج بين احتماليّن: إن كان منهجا صحيحا موافقا للقران 
فهو منهج قرآني وتابع للقرآن » وهذا يعني وجوب قراءة القرآن بالقرآن 
ولا ينسب منهجه إلى كتاب أخر. وإن كان مخالفا له فلا يصح دراسة القران 
بمنهج مخالف له» لأنه لن يكون منهجا صحيحا ولا يصلح لدراسته بذلك 


المنهج. 


وأما قول شحرور بأنه سيدرس القرآن بمنهج هؤلاء بالاستناد إلى الشعر 
الجاهلي» فهذا أيضا منهج فاسد وقاصر وضعيف جدا » لأن اللغة العربية 
الأصيلة والحقيقيةء توجد أولا في القرآن الكريم» فهو كتاب نزل بلغة 
العرب ووصفه الله تعالى: (تَرَلَ به الرُوخ الْأْمِينُ على قلبك لِتَكُونَ مِنَ 
الْمُنْذِرِينَ بلسَانِ عَرَبِيْ مُبِينٍ[الشعراء :3 - 195] )» وگتب مباشرة بعد 
نزوله بلسان العرب معاصرا للعرب قبل اختلاط لغتهم بلغات الشعوب 
الأخرى. فلغة القرآن الكريم هي أصل اللغة العربية» وهو الكتاب الأول 
للغة العربية. وأما الشعر الجاهليء» فهذا الشعر لم يثبت أنه كله من الشعر 
الجاهلي كما هو معروف قديما وحديتاء ولم يدون إلا بعد نحو قرنين من 
الزمن وأكثر بعد ظهور الإسلام» وقد ذوّن بعدما اختلط اللسان العربي 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 43 . 
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بلغات أخرى وفقد كثيرا من أصالته في الأرياف والبادية والمدن بسبب 
التغيير الكبير في كل نواحي الحياة فكرا وسلوكا الذي أحدثه الإسلام في 
جزيرة العرب والمشرق الإسلامى كله. كما أن ذلك الشعر أكثره ليست له 
أسانيدء وإن ؤجدت ليست صحيحة. وبما أن الأمر كذلك فلا يصح أبدا أن 
يكون الشعر الجاهلي مصدرا لدراسة القرآن الكريم» وإنما هو تابع للقرآن»› 
وليس حَكما عليه» وإنما يُستأنس به ويُستخدم للشرح والاستشهاد › لأن لغة 
القرآن هي الأصل من جهةء وهو يحمل معجمه اللغوي من داخله من جهة 
أخرى. وهذا يعني أن المنهج اللغوي الذي اتبعه شحرور ليس منهجا 
صحيحا ولا علميا وستكون معظم نتائج باطلة»ء لأن فساد منهج البحث 
والاستدلال يستلزم حتما كثرة الأخطاء وقلة الصواب والعكس عندما يكون 
المنهج صحيحا. 


ثانيا: إن القول بعدم وجود الترادف في اللغة العربية واللغات الأخرى 
هو زعم باطل قطعاء ولا ينفيه إلا جاهل» أو جاحد معاند» أو صاحب هوى» 
أو باحث يعني بالترادف غير الترادف المتعارف عليه والمُمارس في حياتنا 
اليومية. والنتيجة هي أن الترادف موجود في القرآن وفي كل العلوم قديما 
وحديثاء وفي كل اللغات» ولا يُمكن الاستغناء عنه» ويُستخدم في الأفعال 
والأسماء. والترادف الذي نقصده هو الترادف العام الذي يقوم على أصل 
واحد للمعنى» ويُطلق على الفعل أو الاسم بغض النظر أَيّنطْبقٌ انطباقا تاما 
أم نسبيا . من ذلك قولنا: جاء الولد » وأتى الولد . هذا قدر »وهذه بُرمة. 
وهذا هاتف جوال » وهذا هاتف محمول . والنار مأوى الظالمين . وجهنم 
مأوى الظالمين. واضح من ذلك »أن المعنى واحد ولم يتغير. 


معنى واحدا» ولا نفهم معنى متناقضا ولا نفهم معنيين حتى وإن فرضنا 
وجود فوارق دقيفة بين اللفظين . إنه ترادف كلمتيّن حمل معنى واحدا»› هو 
أصلها الذي يجمع بينهما. 


وبما أن الأمر كذلك» فإن وجود اختلاف يسير ودقيق جدا بين كثير من 
المترادفات لا يُغير من الأصل المشترك شيئاء فلا يُغير المعنى ولا المفهوم 
ولا يجعله متناقضا. فعندما أقول: جاءِ المعلح» أو تى المعلحء أو اشتریت 
قدرا أو بُرمة فالمعنى واحد ولا أفهم منه إلا معنى واحدا حتى وإن جد 
فارق دقيق جدا بين الكلمتين. فالترادف بذلك المعنى موجود وهو الأصل 


الذي أوجد الترادف ولا يُمكن أن ينفيه الفرق الدقيق الموجود بين المترادفين 
مع وجود الأصل الجامع بينهما. وبما أن الأمر كذلك فلا يصح إنكار 
الترادف بدعوى وجود فوارق دقيقة بين مترادفات الأمر الواحد. ت 
موجود قطعا نقرأه في الكتب ونتعامل به في حياتنا اليومية» ومن ينكره فهو 
یتعامل به بأقواله وأفعاله وینکره بلسانه» وسیبقی ترادفا حتی وان سماه 
باسم آخر!! . 

ومن ذلك أيضا أسماء النار في القرآن الكريم» منها : الهاوِيّةء قال تعالي: 
(وَأمًَا مَنْ حَفُث مَوَازيئة فَأمُُ هَاوِيَة وَمَا أذرَاك مَا هيه ئاز حَامِيَةٌ) 
]القارعة: 8 - 11). والخطمةءقال تعالى: ( گلا َيْبَذْنً فِي الْحْطَمَة وَمَا 
أذرَاك ما الْحْطْمَة تار الله المُوقدة التي لِم عَلَى الأَفْيْدَة ) ]الهمزة: 4 - 
7). والجحیم ٬قال‏ تعالی :( فما مَنْ طْعّی وَآثَرَ الْحَيَاة اليا قَإنَ الْجَحِيمَ 
هي الْمَأوَى ما مَنْ اف مَقامَ رَه وَنهى التَضنَ عَنِ الْهوَى فإِنٌ الْجَنّهَ هي 
المََأرى ) النازعات: 37- 41( وقال تعالى: إوإذا اجيم 
سْعَرَت[التكوير :2 وقال تعالی :ثم إِنَهْمْ لَصَالوا الْجَحِيم ثم يقال هَذا 
الِي كُنثُم به تگذِبُون £ ]المطففين: ٠16‏ 17 ). وجهنم ٬قال‏ تعالى :( إِنّ 
جَهَنْمَ گائٿ مزصَادا للطاغِينَ مَآبًا لابين فيها أحقَابًا ) ] النباًء 21 - 23 )» 
وقال تعالى :3إ اين لوا المؤمين زالثزمنت ثم لم رتوا قلهم عذا 

جَهَنّمَ وَلَهُمْ عَذَابُ الْحريق ) ]البروج: 10 ) ٬وقال‏ تعالى :( إن الذِين گفرو! 
س ھل الکاب والفٹرکں فار خن الین فا ولتك ھآ شر الَْريّهَ ) 
]البينة: 6 ). 

واضح من تلك الأسماء أنها أسماء لمسمى واحد هو النار» موضوعها 
واحد وليس متعددا» ونفس الأمر ينطبق على أسماء الجنة والمعاد 
الأخروي. فنحن أمام مترادفات لمسمى واحد له عدة أسماء كل اسم وصفه 
بصفة أو أكثر من صفاته يتميز بها ذلك المسمى. ووصفه بصفة من صفاته 
لا ينفي الأصل ولا يُناقضه وإنما يتضمنه بالضرورة. فإذا قلنا مثلا: فلان 
سيكون مصيره جهنم» أو مصيره الجحيم» أو مصيره النار فلاشك أننا 
سنفهم معنى واحداء ولا نفهم أنه سيدخل الجنةء ولا أنه سيكون في منزلة 
بين المنزلتین» ولا آنه سيكون في مکان آخر. 


وبما أن الأمر كذلك» فلماذا أصر شحرور على نفي الترادف في القرآن 
واللغة العربيةء د بل وفي جميع اللغات حسب زعمة؟؟» واضح من زعمه 
الباطل أنه نفى وجود الترادف ليس انطلاقا من موقف علمي باحث عن 
الحقيقة» ولا من دليل صحيح» وإنما تبناه عن سابق إصرار وترصد ليحرف 


به القرآن الكريم ويفتري به عليه حسب أوهامه وأهوائه. ويقول للناس: 
القرآن ليس هو الكتاب» والكتاب ليس هو القرآن» والقرآن ليس هو الفرقانء 
والذكر ليس هو القرآن ولا الكتاب» ولا الفرقان. هذه المزاعم المضحكة 
جهةء وتحريفه للقران الكريم من جهة اخرى. فهذا الكاتب لا ييحث عن 
الحقيقة» ولا أن يدرس القران الكريم كما هو موجود»ولا كما يريد القران أن 
يُفهمنا نفسه»ء وإنما يدرسه بخلفياته المذهبية وبغاياته المُبيتة سلفا لتحريفه 
وتطویعه حسب هواه. 


أا غد لر اك اة الك هة ف و e‏ 
وأثبتت أن ( الكلمة الواحدة ضمن التطور التاريخي إما أن تهلك أو تحمل 
معنى جديداً بالإضافة إلى المعنى الأول وقد وجدنا هذه الخاصية واضحة 
كل الوضوح في اللسان العربي )؛ فهو زعم باطل» لأن المترادفات متلا 
موجودة في اللغة الفرنسية باسم: (ئمدررر0"رS‏ ) . من ذلك أن السيارة 
تىمى : Voiture‏ › اAutmobi‏ . كما أن المترادفات موجودة في 
القرآن واللغة العربية قديما وحديثا كما بيناه سابقا.وتطور معاني الكلمات لا 
ينفي وجود المترادفات ولا يُوّدي إلى انقراضها »فمع بقاء معنى الكلمة 
القديم معمولا به» فقد يس تحدت معذى أخر مترادفاله مع اختلاف نسبة 
التطابق› وقد يُستخرج منه معنی آخر مغایرا أمعناه الأصلي.كما أن التطور 
اللغوي قد يؤدي إلى استحداث مترادفات جديدة لم تكن موجودة من قبل 
كاستحداث عدة أسماء لمسمى واحد» كتسمية الهاتف المحمول: الجوال» 
E AS‏ 


صحيحا يجب عليه أن ينطلق من أرضية القرآن نفسه» ولا ينطلق من 
أرضية القرن العشرين الميلادي ولا القرن الأول الهجري. لأن القرآن 
e YS‏ فهم القرآن الكريم فهما صحيحا 
من جهة»ء وتكون تابعة له وليست حكما عليه من جهة أخرى. وكل محاولة 
ان مكار تة اة قلغا 


ا الل دير 
بشريا. والقسم لاني يتمال في اجتهادات القهاء وق ايهم التي استنبطوها 
الإسلامي. لکن لكاتب مخ شحرور ل مير نين اين ١ر‏ الق الق 
الأول بالثاني وأصدر عليه كما واحدا بأنه تراث بشري لغاية في نفسه. 


وأما قوله بأنه لا قدسية لأقوال الفقهاء والمفسرين» وإنما القدسية لنص 
الكتاب فقطء فهو قول فيه حق وباطل. ولا شك أن اجتهادات أهل العلم 
ليست معصومة ولا مقدسة بدليل الشرع والعقل والعلم» وإنماالوحي هو 
المقدس والواجب إتباعه لأن التقديس وحده لا يكفي . لكن الكاتب محمد 
شحرور كما لم يقدس اجتهادات الفقهاء والمفسرين فهو لم يقدس نصوص 
القرآن »> وليس صحيحا أنه قدسها. فلو قدس القرآن لالتزم بمنهج القرآن في 
فهم القرآن. ولو قدسه ما أهمل السنة النبوية وقزّمهاء والقرآن الكريم أوجب 
أتباعها. ولو قدسه ما فستّره بالتأويل التحريفي عن سابق إصرار وترصد. 
وفيما يتعلق بفهم القرآن الكريم › فلا شك أنه كتاب تضمن آيات محكمات 
هي أصل الكتاب»ء وأخر متشابهات تحتمل عدة قراءات لكنها لا تحتمل 
قراءات ولا فهوما متناقضةء وإنما هي من باب اختلاف التنوع لا التناقض 
يُفسرها القرآن الكريم بنفسه بآيات أخرى.وبما أن القرآن الكريم هو كتاب 
مُحكم حكيم مُفصل مبين لا يأتيه الباطل أبداء فهو يُفسر نفسه بنفسه» فإذا 
ذكر آية متشابهة في موضع فهو يُفسرها في موضع أو مواضع أخرى. 
وهذا يعني أن القرآن الکريم کله مُحکم ولا يوجد فيه آیات متشابهات غير 
قابلة للفهم. ومع أن القرآن كذلك فإن فهم أهل العلم له نسبي حسب قدراتهم 
وعلومهم وظروفهم. لكن الفهم الصحيح للقرآن الكريم لا يتم بالمنهج الذي 
اتبعه شحرور» وإنما يتم فهمه بالمنهج الذي وضعه القرآن لفهم القرآنء 
وهذا هو المنهج الذي يقتضيه العقل ل والعلم لفهم القرآن فهما صحيحا. وأما 
تقتضيه الأوهام والأهواء التي أقام عليها شحرور منهجه. وهو بذلك لم 
يحترم القرآن ولا العقل ولا العلم ولا القراء» وإنمااحترم ظنونه وأوهامه 
وأهواءه!!!! . 
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ومن ذلك أيضا أن شحرورا قال عن العوائق التي تعوق الفكر عن 
مفارة لنت الي الك رن الكر العرني العاضر رهن ةة 
الفكر الإسلامي يعاني من المشاكل الأساسية التالية: 
اعدو لاحت الى ارک رهن تن گر من ا اين 
Na GALEN GSES E E Es‏ 
المتمثل بآيات الكتاب الموحى إلى محمد صلى الله عليه وسلم. حيث إن أول 
شرط من شروط البحث العلمي الموضوعي هو دراسة النص بلا عواطف 
جياشة» من شأنها أن توقع الدارس في الوهم» وخصوصا إذا كان موضوع 
الدراسة نصا دينياً أو نحو ذلك)1 . 
أقول: أولاء ذلك الشرط ليس صحيحا في معظمه» وفيه اتهام للكتاب 
المسلمين وعدم اتهام لخغير المسلمين عندما يكتبون عن الإسلام. وليس 
فيد ان الاك اسن ل يترون المع انمي في دو اتم قران 
فهم يطبقونه غالبا لأن القرآن نفسه يأمرهم بتطبيقه عندما يدرسون القرآن»› 
aS‏ (ومن الاس مَن يُجَادِلٌ فِي الله بعَيْرِ عِلْم ولا هی ولا کتاب 
مير [الحچ :8 ] )»و (ولا تقف مالين لَك به عِلم إِنّ السُمْع وَالبَّصَرَ 
ا كَل آولئك گان عَنْه مَنؤُول [الإسراء : 36])»و(مّن يدا الْخلْىَ ثم 
يُعِيذة وَمَن يَزفكُم مَنَ السنماء وَالأزض اة مع الله فل هَائوا بُزْهَانكم إن 
كنم صادِقین [النمل : 64[ )»ويا اهل الكتاب ءلم لپِسُونَ الکن بالْبَاطل 
وَتَكُنُمُونَ الْحَقّ وَأنتُمْ تَعْلمُونَ [آل عمران : 71] ). فاتهام شحرور 
للمسلمين لا يصدق عليهم غالباء لأن القرآن يأمرهم بالالتزام بالمنهج 
الا ا 
كما أنه كان يجب على شحرور أن ينتقد المنحرفين عن الإسلام 
والطاعنين فيه › ويبدأ بنفسه آولاء لأنه هو واحد منهم ومن کكبار رؤوسهم» 
والذين يقرؤون اران بمنهج غير علمي ويْطالبهم بالالتزام به» وهو أن 
رووا القر ان تة ومعانة ركه ره ابق تماما مع المتج العلسي 
الصحيح ويفرضه على الباحثين. 


ر ار ا 


في الوهم» وخصوصا إذا كان موضوع الدراسة نصا دينياً أو نحو ذلك)2. 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 30 . 


2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 30 . 
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هذا لیس شرطا علميا ولا يصح قوله» ولا يُمكن أن يوجد» لأنه لا يُمكن 
لأحد أن يقوم ببحث دون عواطف تصاحبه في بحثه بغض النظر هل هي 
جياشةء أم لا ؟! وهل غايتها طلب الحقيقة أم طمسها وكتمانها ؟! . وعليه 
فلا يصح ذلك الشرط بتلك الصيغة»ء وإنما إذا كان الباحث له عاطفة قوية 
وجياشة جدا تدفعه للبحث طلبا للحقيقية وأخذا بهاء والتزم ا بالمنهج العلمي 
الصحيح» فهذا أمر جيد جداء ويُشجع عليه صاحبه ولا يُعاب عليه. لكن إن 
حت راطف ق ية وخا حا غاكة من الكت الاننصر 
للباطل وكتمان الحق فهذا هو الذي يجب أن يُنكر عليه»ء وطالب بالتخلي 
عن عاطفته الجياشة ومنهجه المنحرف ويلتزم بالمنهج العلمي الصحيح. ٠‏ 


كما أن الباحث صاحب العاطفة الجياشة الذي له دين أو مذهب يأمره أو 
E O TT o TT‏ 
ويستخدم عاطفته لرفض ما يأمره » وينتصر للحياد والحق بعاطفة قو 
وهذا خلاف الباحث صاحب العاطفة الجياشة الذي له دين أو مذهب o‏ 
بالنزاهة العلمية والانتصار للحقيقيةء فهذا يجد سندا وعونامن دينه أو 
مذهبه فتكون عاطفته دافعا قويا له في الالتزام بالموضوعية في بحته 
العلمي. وهذا هو حال الباحث المسلم الملتزم » لأن دينه يأمره بالإنصاف 
وإتباع الحق والانتصار له»ء فهذا لا يطالب بابعاد عاطفته الجياشة» وإنما 
الأول هو الذي يُوّمر بإبعاد أو التغلب على عاطفته التي تحته على الذاتية 
والتحريف وعدم الاعتراف بالحقيقةء وعليه أن يجتهد لكي يُحولها دافعا 
إيجابيا لا سلبيا. ولا شك أن الباحث محمد شحرور قد كتب كتابه : الكتاب 
رانا وی ا کے که ا 
وغيره. فهل كتبه بتلك العاطفة انتصارا للموضوعية والحق أم انتصارا 
للذاتية والخرافة والأوهام؟؟»إنه كتبه انتصارا للباطل ولأهوائه وكتابه يشهد 
عليه بالتحريف والكذب والتدليس والخداع كما بيناه في كتابنا هذا!!. وهل 
طالب شحرور الباحثين المسلمين بتلك الشروط ليضعف فيهم روح النقد 
والمقاومة من جهة؛ ويبقى هو مدفوعا بعاطفته eS‏ 
فيهم ونشر فكره بينهم من جهة أخرى ؟. نعم إنه كتب كتابه بعاطفة تحر 
ا 
النقد والمقاومة من جهة أخرى. 


ثم إن شحرورا تكلم عن الأسباب الأساسية التي أعاقت الفكر الإسلامي 
من ممارسته للبحث العلمي الصحيح فقال: ( إصدار حكم مسبق على مشكلة 
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ما قبل البحث في هذه المشكلةء وخير مثال على ذلك “المرأة في الإسلام 2 
إذ نرى الباحث الإسلامي مقتنعاً مسبقاً وقبل البحث أن وضع المرأة في 
الإسلام وضع سليم وأن الإسلام أنصفهاء TT‏ 
بحث علمي. وكل ما فعله أنه أوجد التبريرات لوجهة نظره المسبقة» ونرى 
الباحث المعادي للإسلام مقتنعاً مسبقاً أن الإسلام ظلم المرأةء ويقدم بحثاً 
عن 5و فول ا بحت علي E TET‏ 
نائج أو لا يعرف النتاتج أصلاً وبالت الي أجرى بحثا علمياً ليتاكد أو 
ليعرف النتائج» )". 


أقول: إن الأمر ليس كذلك» لأن البحث العلمى النزيه والمحايد لا 
يتطلب بالضرورة عدم اتخاذ موقف أو إصدار حكم مُسبق على مشكلة ما 
يراد بحثها. لأن الباحث عندما يشرع في البحث إماأن يكون على علم 
بأصول المشكلة وتفاصيلها ونتائجها لكنه يريد أن يتأكد منها تأكدا يقينيا 
وموضوعيا ومُعمقا ومُبرهناء أو يريد أن يقنع بها غيره بعد اقتناعه هو بها. 
وإما أن تكون معرفته بها معرفة مشوشة وناقصة»ء فيبحث فيها ليعرفها 
معرفة صحيحة وكاملة» فيضع لها فرضيات واحتمالات ليتاكد منها. وإما 
أنه يجهلها جهلا تاما وهنا يبدأ من الصفر ويجمع كل ما يتعلق بالمشكلة من 
أصولها وتفاصيلها ونهاياتها. وفي كل هذه الحالات لا تتطلب دراستها عدم 
اتخاذ موقف »أو إصدار حكم مُسبق على المشكلةء وإنما المطلوب منه أولا 
ل لك واا هران کون من الاب بات درا مخاددا طابا للل 
والحقيقية وليس الإئتصار لحكمه المسبق من المشكلة. وهذا الحكم المُسبق 
اکان قا ع مات غ ها و ع ل واه کو هه 
فرضيات المشكلة ويساعده في البحث . كما أن من أبجديات البحث العلمي 
في العلوم الطبيعية والإنسانية وضع فرضيات مسبفة للظواهر المُراد 
دراستهاء فهي من وسائل البحث المساعدة . لكن عندما تصبح المواقف 
المفة من القضا افدر و غاا ت لن ال ال هتا بخ 
التخلص منها أو إبعادها ووضعها جانبا لكي لا تعوق الحث العلمي النزيه. 

ومن تلك الأسباب» أنه قال: (عدم الاستفادة من الفلسفات الإنسانية 
وعدم التفاعل الأصيل المبدع معهاء حيث لا يمكن أن نضع كل ما أنتجه 
الفكر الإنساني» منذ اليونان الى يومنا هذا» في هامش الخطاً او الباطل»› 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 30 . 
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فاذا قلنا: : ان کل ما طرحه الفكر الإنساني شيء والإسلام شيء آخر»› أي 
كل ما خطر في بالك فالإسلام غير ذلك ينتج لدينا سؤال لا يمكن الإجابة 
عليه وهو (ما هو الإسلام)؟ فضمن هذا المنطق لم يتم تعريف الإسلام إلى 
اليوم. أما إذا قلنا: إن ما طرحه الفكر الإنساني فيه غث وفيه ثمين» وفيه 
حق وفيه باطل» وفيه خطأً وفيه صواب» فهذا يعني أننا نحن المسلمين 
قادرون على أن نتفاعل إيجابياً مع الفكر الإنساني كله» دون خوف» أو 
انافاع ا ای حت عت نحن الخرب 
خوف» وهذا الميزان غير موجود عندنا في الوقت الحاضر )'. 


أقول: ذلك القول غير صحيح في معظمه» وفيه تحامل كبير على 
الباحثين المسلمين. لأنه أولاء يجب أن نفرق بين العلم والفكر الفلسفي › لأن 
العلم هو حقائق علمية ثابتة لا يحق لأحد أن يرفضهاء لكن الفلسفات ليس 
كذلك فهي فرضيات ومحاولات واجتهادات فكرية تقوم على الظنيات 
والأوهام والأهواء ولها خلفيات دينية ومذهبية كثيرة حسب اتجاهات 
أصحابهاء وليس فيها من العلم إلا القليل. وعليه فيجب عدم الخلط بينها وبين 
العلم من جهة؛ وعدم الأخذ بها إلا بعد نقدها والتحقق من صحتها من جهة 
أخرى. وعليه فمن من الخطأ دعوة الناس إلى الاهتمام بها والتفاعل معها 
وتبنيها وتطبيقها. لا يصح ذلك لأن ضررها أكثر من نفعها.وبما أن الأمر 
كذلك فمن يدعو إلى قبول تلك الفلسفات فهو جاهل» أو صاحب هوىء» قال 
ذلك لنوايا ليست بريئة . 


وبما أن الأمر كذلك» فقول شحرور : (فإذا قلنا: إن كل ما طرحه الفكر 
الإنساني شيء والإسلام شيء آخر»› أي كل ما خطر في بالك فالإسلام 
غير ذلك» ينتج لدينا سؤال لا يمكن الإجابة عليه وهو (ما هو الإسلام)؟ 
فضمن هذا المنطق لم يتم تعريف الإسلام إلى اليوم). فهو ليس في محلهء 
كما أن تغريف الإسكم لا ترقت اذا على معرفة تلك اللسنات ول تشه 
لأن الإسلام يجد تعريفه أولا في الكتاب والسنة الصحيحة من جهة» وهو لا 
يُخالف نظرا عقليا صريحا ولا علما صحيحاء وإنمايرفض الأهواء 
والظنون . قال تعالى: (وإِن تطغ ار من فِي الأازض يُضلوك عن سيل الله 
إن يَتَبعونَ ¿ إلا الظْنّ إن هُمْ إلا يَخْرْصون [الأنعام : 116] )»و(إن يَتَبعُونَ 
إا الظْنّ وَمَا تهوى الأنفن وَلَقذ جَاءهُم مّن رََهمْ الْهْدَى [النجم : 23] ) 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 31 . 
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ثانيا: ليس صحيحا أن علماء الإسلام قديما وحديثا رفضوا الفلسفات 
الإنسانية لمجرد أنها فلسفات أو لأنها صحيحة» وإنما رفضوا الجانب الفاسد 
منهاء لأنه كان مخالفاللوحي الصحيح والعقل الصريح» والعلم 
الصحيح.رفضوه بالأدلة العلمية من جهة؛ واعترفوا بصحيحه وانتفعوا به 
من جهة أخرى. 


وعلماء الإسلام الملتزمون هم أكثر الناس موضوعية وصدقا 
وإخلاصاء لأن الله تعالى يقول لهم: (ولا تنسوا اللَاسَ أشَيَاءهُمْ ولا تَعْنَؤا 
في الأزْض مُفْسِدِينَ [الشعراء : 183])ءو(إِنٌ الله يأمُرْكُمْ أن وذو المائات 
إلى أَهُلِها وَإِذا حَكَمْثُم بَيْنَ الاس أن تَخْكُمُوا بالْعَذل إنٌ الل نِعمًا يَعظكُم به إِنّ 
الله كانَ سَميعاً بَصيراً [النساء : 58]). ولهم مواقف علمية مشرفة في 
أققهم شن اللات الق ٤ت‏ ر عا اها كرا ا 
اعترفوا بجانبها الايجابي وانتفعوا به» وشهدوا لبعض رجالها بما كان لهم 
من فضل. من ذلك متلا أن المحدث الأديب ابن قتيبة الدينوري (ت 276ه) 
BAN KEELE‏ 
في ردهم لحديث صحيح »و هو حديث الذباب › و فيه أن رسول الله -صلى 
الله عليه وسلم - قال : (( إذا وقع الذباب في إناء أحدكم فاغمسوه فإن في 
أحد جناحيه سما و في الآخر شفاء )) » فقال إننا إذا رجعنا إلى الفلسفة 
وجدنا أن الذباب بمنزلة الحية »و قد قال عنها الأطباء أن لحمها شفاء من 
ا ب و فالا إن ااب ادي حاط لتك كل و اکی محاب ف 
اكتحل به زاد ذلك في نور البصر »و شد مراكز الشعر من الأجفان وحافات 
الجفون .و قد حكى أرسطو عن قوم أنهم كانوا يأكلون الذباب فلا يرمدون 1. 


وعندما ترجم الحافظ شمس الدين الذهبي للطبيب علي بن رضوان 
yT e‏ : كان 
ذکاءِ ا ا ی 
معروف بالمشاهدة والحساب الصحيح من أحوال الفلك » و هو علم صحيح 
TT TS‏ 
1 ابن قتيبة : تأويل مختلف الحديث» ص: 228ء 230 . 


2 السيّر » ج 17 ص: 35 . 
3 نفس المصدر » ج 22 ص: 29ء 29 . 
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الحق الذي مع الفلاسفة و عدم رده مادام يوافق الكتاب و السنة . وقال 
أيضا : إن في فلسفة اليونان حق و باطل › كما هو الحال عند غيرهم من 
الشعوب' . 

SED Ts E‏ : إن کلام 
راا ا ا وره ت دی ا 
والرياضيات ممن لم يعرفها كمعرفتهم » مع ما فيها من الخطأ . 


ومن الأسباب الأساسية التى أعاقت الفكر الإسلامى من ممارسته 
للبحث العلمي الصحيح حسب شحرورء قوله: (عدم وجود نظرية إسلامية 
في المعرفة الإنسانيةء مصاغة صياغة حديثة معاصرة› ومستنبطة 
حصراًء من القرآن الكريم» لتعطينا ما يسمى (إسلامية المعرفة) بحيث 
تعطي هذه النظرية منهجاً في التفكير العلمي لكل مسلم» وتمنحه ثقة 
بالنفس وجرأة على التعامل والتفاعل مع أي نتاج فكري أنتجه الإنسانء 
بغض النظر عن عقيدته., إن غياب هذه النظرية»ء المصاغة صياغة 
معاصرة» دى بالمسلمين الس التفكك الفكري› والتعصب المذهبى» 
واللجوء إلى مواقف فكرية أو سياسية تراثيةء مضى عليها مئات السنين» 
تقوم على كيل الاتهامات بالكذر والإلحاد والزندقة والهرطقة والمعتزلية 
والجبرية والقدرية لهؤلاء وهؤلاءء كل هذا بهدف الخروج من مأزق 
فكري» يقع فيه المسلم في مواجهة الفكر المعاصر» علماً بأنه ليس كل فكر 
أنتجه الإنسان هو عدو للإسلام بالضرورة. ). 


أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء لا يقوله إلا جاهل »أو صاحب 
هوى. لأنه أولا › إن الإسلام يقوم على الكتاب والسنة الصحيحة الموافقة 
له» ولا يصح أبدا إبعادها كما فعل شحرورء ولا يفعل ذلك إلا جاهل أو 
جاحد معاند» أو محرف له غايات ليست بريئة خطط لها سلفا. وبيان ذلك 
هو أن من يؤمن بالقرآن الكريم صدقا وإخلاصا والتزاما قلبا وقالبا يستحيل 
أن يرفض السنة النبوية ويقصيها تماما من أن تكون المصدر الثاني بعد 
القرآن الكريم. لان القرآن نفسه هو الذي أمرنا في آيات كثيرة بوجوب إتباع 
السنة النبوية» وجعل ذلك دليلا على محبة الله والتزام دينه. منهاقوله 
1 الرد على المنطقيين > ص: 260 .و منهاج السنة النبوية » ج 1 ص: 357 .و درء التعارض »› ج 7 ص: 334 . 


2 منهاج السنة » ج1 ص: 359 . 
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سبحانه : (فلا وَرَبَك لا يُؤْمِون حى يُحَكَمُوك فيمَا شَجَرَ بَيْنَهُمْ نَم لا يَجذوأً 
في أنشبهم حرجا مَمًا قَضَيْت وَيُسلّمُواً تليماً [النساء : 65])»و(قل إن كُنتُم 
تجبون الله فاتبځونِي يُخْبِبَكُم الله وَيَغْفزْ لَكُمْ دنُوبَكُم الله فور رَحِيمٌ [آل 
عمران : 1])ءو(ومَا تام الرَسول فَځُذوه وَمَا ناكم عَنه فانتهو هوا وَانقوا الله 
إن الله سَدِيذ العقاب [الحشر : 7] ) . وبما أن الأمر كذلك فمن ينكر السنة 
تماما فهو متناقض مع نفسه ومع الإسلام» وعليه أن يُراجع إيمانه وموقفه 
لأنه على خطأ كبير وانحراف واضح عن الصراط المستقيم؛ فإن أصر 
على ذلك فسيصبح من أهل الأهواء والضلال !! . 


ثانيا: إن المسلمين في الحقيقة ليسوا في حاجة إلى نظرية إسلامية في 
المعرفة الإنسانية اناا لان الإسلام دين الله تعالی کامل شامل جمع الدين 
والدنياء والعبادات والمعاملات» والفكر والعلم؛ وإنما هم في أمس الحاجة 
إلى أن يعودوا إلى دينهم عودة صحيحة وبصدق وإخلاص وعمل. لكن 
المسلمين لم يفعل ذلك » فالإسلام مثلا يأمر بالأخوة والوحدة بين المسلمينء 
لكن المسلمين لم يلتزموا بذلك قديما ولا حديثا. والإسلام يأمر بالعمل وفعل 
الخيرات واستغلال ثروات العالم من أجل الخيرء لكن المسلمين لم يفعلوا 
ذلك إلا قليلا. والإسلام يأمرنا بالتعاون على البر والتقوى والمسلمون لا 
يفعلون ذلك إلا قليلا.والإسلام يأمر بطلب العلم النافع بكل أنواعه من أجل 
خير البشرية»ء لكن المسلمين بعيدين عن ذلك. فالخلل ليس هو أننا لا نملك 
مناهج للعلم والعمل والتعاون» فهي موجودة وواضحة في الكتاب والسنة 
من جهةء كما أن علماء الإسلام قد كتبوا كتبا كثيرة في المعرفة وسُبل 
النهوض بالمسلمين من جهة أخرى؛ وإنما هو أننا لم نلتزم بما أمرنا الله 
ورسوله» وإنما أخذنا بخلافهما!! . فالأمر أعمق مما قاله شحرور»ء فهب أنه 
تم استخراج وبيان منهج علمي للمعرفة الإسلامية من الكتاب والسنةء فهل 
TS me eee‏ 


قلبا وقالبا. 

ثالتا: إن الذي دى بالمسلمين إلى التفكك الفكري والتعصب المذهبي 
ليس هو غياب " النظرية المعرفية الإسلامية " وإنما هو أن المسلمين اليوم 
ورتوا ذلك التعصب والتفكك والتناحر منذ الفتنة الكبجرى وماحدث بعدها 
عندما انقسمت الأمة على نفسها إلى فرق وطوائف متناحرة ومتصارعة › 
وكفرت بعضها بعضا من جهة؛ وتلك الفرق والمذاهب هي نفسها ما تزال 
موجودة اليوم بطريقة أو أخرى» وتعمل جاهدة على نشر أفكارهاء وبعضها 


21 


يتلقى الدعم حتى من عند أعداء المسلمين من جهة ثانية. ثم ذ تن إل اليو 
ج ار الك الان ا و ت د الايا و 

نحن اليوم ما نزال على ذلك الطريق › أبعدنا الوحي وتمسكنا بخلافاتنا 
ومذاهبنا انتصارا لها على حساب ديننا ووحدتنا!!. وهذا ليس لأننالا نملك 
" نظرية معرفية إسلامية" وإنما لأننا لم نلتزم بما أمرنا الله ورسوله التزاما 
صحیحا کاملا. 


وليس صحيحا أن الخوض في مسائل علم الكلام والفِرَق سببه أننا وقعنا 
ا فكرية في مواجهتنا الفكر الغربي كما زعم CE e‏ 
را شرا الماس والطتان ك و وتك الفح ا 
للفرق الضالة وطعنا في الإسلام وأهله › وتعميقا لخلافات المسلمين 
وإشغالهم بها من ناحية ثانية. كما أن رد المسلمين على الفرق الضالة قديما 
وحديتا ليس عيبا ولا نقصا وإنما هو واجب شرعاوعقلا وعلماء لأن تلك 
علماءِ الإسلام انتصر لهم آهل الضلال والاأهواء من المعاصرين بغير حق 
شحرور!! . 


ومن تلك الأسباب أيضاء› قول محمد شحرور: (إن المسلمين في 
العصر الحاضر يعيشون أزمة فقهية حادة» وثمة صيحات صادقة تقول: 
ا ا و ر ةرج ل ق صر ا ا 
وقد تم تشخيص هذه المشكلة» ولكن دون وضع حل لها. فإذا أردنا أء 
نخترق الفقه الإسلامي الموروث “الفقهاء الخمسة” وجب علينا إعطاء 
البديل» وهذا ما فعلناه في هذا الكتاب حيث طرحنا منهجاً جديداً في الفقه 
الإسلامي» وطبقناه على أحكام المرأة فنتجت لدينا أحكام لم تكن عند الفقهاء 
كلهم )'. 

أقول: نعم إن المسلمين اليوم يعيشون أزمات كثيرة في كل جوانب 
الحياة: سياسيا واجتماعيا › فقهيا وفكرياءعسكريا واقتصادياء ولا يقتصر 
الأمر على الجانب الفقهي فقط؛ وهذا سببه الأساسي والمباشر والوحيد 
ابتعادنا عن الكتاب والسنة الصحيحة؛ فلو أخذنا بصدق واخلاص الإسلام 
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كله وطبقناه في حياتنا للت مشكلنا كلها » منها الجانب الفقهي. ولا يُمكن 
تطبيق الفقه الإسلامي تطبيقا كاملا وصحيحا وشاملا في غياب الحكم 
والمجتمع الإسلاميين . علما بأن الفقه الإسلامي ليكون فقها صحيحا بَناءً 
يجب أن يقوم أولا على فقه الكتاب والسنة مباشرة من دون تعصب لأي 
مذهب من ناحية؛ وتبعد المذاهب الفقهية جانبا ويُستفاد منها عند الحاجة 
دون تعصب لها لأنها من تراثنا العلمي من ناحية ثانية؛ ولا نحتاج من 
ناحية ثالثة إلى فقه جديد معاصر كما زعم شحرور» وإنمانحتاج إلى فقه 
قائم على الوحي وبمنهجه ومفاهيمه ومصطاحاته وبحكمة في فهمه 
وتطبيقه» وليس إلى قراءة معاصرة له» بدعوى أنها معاصرة كمازعم 
شحرور. لأن أية قراءة معاصرة للإسلام أو لفقهه لا يُمكن أن تكون علمية 
رانا ا انط ا من اكات وال اة وار اما 
بهماء لأنه لا إسلام خارج هذيّن المصدرين. وأما إذا تمت تلك القراءة دون 
الالتزام بما ذكرناه فهي قراءة معاصرة لكنها ليست علمية» ولا موضوعيةء 
ولا محايدة؛ وإنما هى قراءة تحريفية لا تختلف عن قراءات أهل الضلال 
والأهواء قديما وحديثا. وبذلك يتبين أن المسلمين في الوقت الحاضر ليسوا 
في حاجة إلى قراءات معاصرة للفقه الإسلامي ولا لغيره» وإنما هم في 
حاجة ماسة وضرورية إلى العودة إلى دينهم بعودة صادقة شاملة تتجاوز 
كل الحواجز والأغلال والقيود التى وضعتها المذاهب بين المسلمين من 
جهةء ولأن دين المسلمين يتمثل في الكتاب والسنة الصحيحة الموافقة له من 
جهة أخرى. قال تعالى: (قإن تتارَعَثُْ في شَيْءِ فَرُذوة إلى اله وَالرَسُول إن 
گنن تو طون بال و الوه الاخر ذلك خير وأخس تاويلا (الثساء : 59[(. 


ثم أن شحرورا زعم انه توجد معضلة متعلقة بالتراث العلمي الإسلامي 
كالفقه والتفسير» فقال : ( هنا قد يسأل سائل: ماذا نفعل بكتب التراث من 
فقه وتفاسیر› التي يطبع منها كل عام آلاف النسخ» وتدرس على أنها 
الإسلام؟ الجواب على هذا السؤال الصعب جداً هو أنني لم أستطع أن أقدم 
هذا الكتاب» وأصل إلى النتائج المطروحة للقارئ» إلا بعد أن تم حل هذه 
المعضلة مع التأكيد على أنني عربي مؤمن مسلم )'. 


أقول: إن التراث العلمي الإسلامي الملتزم بالشرع ليس مشكلة ولا 


ار ا ا ت ق ا 
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كثيرة صحيحة من جهة؛ لكنه من جهة أخرى لا يُمثل في ميزان الإسلام 
مشكلة أصلا » لأن الشرع هو الذي أمر بالاجتهاد وحث عليه وجعل له 
أجريّن عند الإصابة وأجرا واحدا عند الخطأ. كما أن الله تعالى أمرنافي 
آيات كثيرة بالتمسك بدينه »وبالرد إليه وإلى رسوله عند التناز ع. قال تعالى: 
(واأنّ هَڏا صِرَاطي شنتقيماً فائيغوه ولا ٿٿبغوا الل ترق يگ عن سَپيله 
لِك وَصًاكُم به لَعَلْكُمْ تَتَفُونَ [الأنعام : 153] )ءو(يا أيُها الذِينَ اموأ أطيغوأ 
ل أطيغوأ ارول وأؤلي الأمر ملم فإن تا م في شىء فزذوء إلى اله 
وَالرَسُول إن كُنثُمْ ئُؤْمِدُونَ بالته وَالْيَوْم الآخر دَلِك خَيْر وَأحسَنُ تأويلاً [النساء 
: 59[(. فالمسلمون أمر هم الله تعالى بالاحتكام الى دينه فقط وعند التنازع 
يجب الرد إليه أيضاءوهذا يعني أن التراث الإسلامي كالفقه والتفسير ليس 
وحيا مفروضا علينا وإنما هو عمل بشري أصوله الأساسية شرعيةء ولم 
يأمرنا الله تعالى بالاحتكام إليه ولا بالتعبد به عندما يُخالف الوحي» وإنما 
أمرنا بالالتزام بدينه والرد إليه عند التنازع. وبما أن الأمر كذلك فتراثنا 
نأخذ منه الصحيح المفيد لنا » ونترك الذي لا يفيدنا. وقسم منه قد فقد وظيفته 
في زماننا هذاء وبقيت له قيمة تاريخية بعدما فقد قيمته التطبيقية. 


وبذلك يتبين أن التراث الإسلامي لا يُشكل مشكلة ولا معضلة في ميزان 
الإسلام» وإنما هو معضلة عند المتعصبين لذلك التراث لأنهم يتعبدون به ء 
وينتصرون له بحق وبغير حق» وجعلوه مدخلا ضروريا لمعرفة 
فطعنوا فيه بغير حق ورفضوه كله» ظنا منهم أن إنكارهم للسنة وإبعادهم 
للتراث الإسلامي المُلتزم يمَكنهم من تحريف القران وتفسيره باهوائهم 
انتصارا لمذاهبهم وآديانهم وأهوائهم !! . وهذا هو الفعل الذي مارسه 
شحرور في كتابه " الكتاب والقرآن : قراءة معاصرة" وقاله في كلامه 
السابق» فقد أظهر إنكاره للسنة سابقاء تم هنا طعن في التراث الإسلامي كله 
دون أن يميز بين صحيحه وسقيمه من جهة؛ ثم شرع من جهة أخرى في 
معاصرة. فظن المسكين أنه نجح في القيام بعمله التحريفي في تأويله للقرآن 
الكريم» وهذا وهم وزعم باطل بلا شك. لاأنه فليعلم الشحرور وغيره من 
الممُحرفين للقران أن إبعادهم للسنة والتراث الإسلامي المُلتزم بالشرع لن 
يُمگنهم من تحريف القرآن لتبرير وتأييد أوهامهم وأهوائهم. لأن القرآن 
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أوجه كما يدعون» فهذا زعم باطل قطعاء لأن القرآن الكريم كتاب مُحكم 
حكيم ولا يقبل التأويلات التحريفية مهما كانت » وسيدمغها وبين زيفها 
قطعا. وقد أثبتنا هذا عمليا في نقدنا لأوهام الشحرور وأباطيله في هذا 
الكتاب. 

ومن مزاعم شحرور وأباطيله المتعلقة بمنهج البحث والاستدلال»ء أنه 
قال: (يلاحظ القارئ أننا قد تجاوزنا في كتابنا هذا كل أنواع التعصب 
المذهبي والطائفي» وكان رائدنا هو البحث عن الحقيقة بشكل موضوعي› 
وقد حاولنا جاهدين تجنب التأثر بالأدبيات التي كتبت عن الإسلام سلباً أو 
إيجاباً.)1. 

أقول: ذلك القول زعم باطل جملة وتفصيلاء وهو شاهد على الكاتب 
مخف تخر ورال تة و ااتعغصضت للاطل :و فة اللو ا هة و اله الكل ,ذلك 
أن هذا الكاتب كان متعصبا للباطل لا للحق عندما درس القرآن بمنهج 
مخالف للقرآن والعلم والعقلانيةء لأنه درسه بمنهج ذاتي وليس منهجا علميا. 
بالتأويل التحريفي لا العلمي.وهو بهذا قد تعصب لأهل الأهواء والضلال 
المتقدمين والمتأخرين وألتحق بهم ومارس منهجهم التحريفي »كالمعتزلة 
والتشة والعلمانين والقدبانين #و الان والتار كسفن ول كان اا 
ار اران اا مورک ها ری افر 
بمنهج مخالف للقرآن ومُحرف له» وما حرّفه عن سابق إصرار وترصد 
وما تسلط عليه بالتأويل التحريفي» وما أنكر السنة النبوية» وما عطّل 
القرآن بطريقة " حَداثية " ماكرة كاذبة تشهد عليه بالتحريف والخداع عن 
سابق إصرار وترصد!!. 

وأما شهادة شحرور لنفسه بأنه مؤمن بقوله: (مع التأكيد على أنني 
عربي مؤمن مسلم )؛ فهي شهادة باطلةء لأنه لا يصح لمسلم أن يشهد 
لنفسه بالإيمان تاكيدا » وإنما يشهد لنفسه بالإسلام أولاء» ثم يعلق وصفه 
لنفسه بالإيمان بقوله: إن شاء الله» فيقول: أنا مؤمن إنشاء الله. لأن من شهد 
لنفسه بالإیمان یکون قد ضمن لنفسه قبول الله له ورضاه عنه وإدخاله للجنة. 
وهذا الأمر لا يُمكن التأكد منه إلا بعد الموت. ولذلك قال تعالى: (قالّتِ 
الأعْرَابُ أمَنًا ل لم ويدوا وآكن فووا ألما وَلَمًا ذل الَإِيمَان فِي وبك 
وَإِن ئطيعُوا الله وَرَسُولَة لا يَلنكُم مَنْ أغْمَالكُمْ شَيئاً ِن الله فور رجي 
[الحجرات : 14] ). 
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وتلك الشهادة باطلة أيضاء لأن تحريفات شحرور للقرآن الكريم 
وتلاعباته به وافتراءاته عليه هي أدلة قطعية بأنه لم يتحقق فيه الإيمان بدين 
الإسلام. ولا يُمكن أن يكون مُحرف القرآن من المؤمنين» وإنما هو من 
الزائغين الذين وصفهم الله تعالى بقوله: ( فما اذِينَ في لوبهم زَيُْ فيتَبِعونَ 
ما تشاب مله ابَِغاء اة وَابتغَاء تأويله وَمَا يَعلَمْ اويل إلاً لله وَالرًّاسِخُونَ 
في العلْم يفُولونَ آَمَنَّا به كَل مَنْ عند رَٻََا وَمَا يَدكُرُ ولا الألبَّاب [آل 
عمران : 7]). فشحرور من أهل الزيغ والفتنة وليس من أهل الإيمان 
والتسليم والراسخين في العلم . 


وبذلك يتبين جليا أن الكاتب شحرور لم يتبن منهجا علميا في البحث 
والاستدلال في قراءته للقرآن الكريم ؛ وإنما تبنى منهجا ذاتيا فاسدا متعصبا 
للباطل» وليس من العقل ولا العلم في شيء رغم تظاهره بهما. 


رابعا: أسباب انحراف منهج البحث عند شحرور: 

بما أنه تبين من كتابنا هذا أن الكاتب محمد شحرور طبق منهجا ذاتيا 
فاسدا مُتعصبا للباطل في قراءته للقرآن الكريم فأوقعه في آباطيل 
وانحرافات كثيرة جداء فما هي الأسباب التي جعلته يتبنى ذلك المنهج؟ء 
وهل تبناه قصدا أم خطا؟, نجد الجواب عن ذلك في قول شحرور: (فإذا 
سألني سائل الآن “ألا يسعك ما وسع الصحابة في فهم الكتاب والقرآن”؟ 
فجوابي بکل جرآة ويقين هو: كلا لا يسعني ما وسعهم لأن أرضيتي العلمية 
تختلف عن أرضيتهم. ومناهج البحث العلمي عندي تختلف عنهم. وأعيش 
في عصر مختلف تماما عن عصرهم. والتحديات التي أواجهها تختلف عن 
تحدياتهم. إني أواجه فلسفات قوية ومنيعة دخلت عقر داري» وأواجه تقدما 
علميا يؤثر على كل حركة وكل قرار أتخذه في حياتي» وأكون متوهما إذا 
قلت أو قبلت أنه يسعني ما وسعهم )1. 

و (لقد ظهرت أوائل الحركات الفكرية في العصر الأموي بعد الفتوحات 
العربية الهائلة حیث تتوجت هذه الحركات في العصر العباسي بظهور 
المعتزلة أصحاب الفكر الحر حيث طرحوا مسائل لم يطرحها الصحابة 
بشكل مؤكد ففهمها الفقهاء على أنها خروج عن الإسلام. )2. 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق » ص: 567 . 


2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 567 . 
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أقول: واضح من ذلك أن هذا الكاتب اعترف بأنه عاني ويُعاني من أزمة 
فكرية ونفسية في موقفه من الغرب بفكره وحضارته. فأورتته تلك الأزمة 
انهزامية تجاه الغرب؛ وااع نهج ابت الى مجر فة فاي قاصر متهافت 
في موقفه من الإسلام والغرب» فضَل وأضل!! . وتفصيل ذلك فيما يأتي: 
أولا: إن ذلك شحرورا أخطأ الطريق من البدايةء لأنه عندما أصابته تلك 
الأزمة » كان عليه من البداية أن يتمسك بالمنهج العلمي الصحيح في البحث 
والاستدلال والقائم على التمسك بالوحي الصحيح والعقل الضار :وال 
الصحيح» » لقوله تعالی: (وَمِنَ الئاس مَن يُجَادلٌ في الله بعَيْرِ عِلم ولا هی 
ولا كتابٍ مَنِيرٍ [الحج : 8] ). ثم بعد ذلك عليه أن يقرا القرآن الكريم بذلك 
المنهج قراءة علمية الصحيحة بصدقوإخلاص»ولا يقرأه بالتأويل التحريفيء 
وإنما يترك القرآن یشرح له نفسه بنفسه» وټّکشف له عن حقائقه وکنوزه. 
لكنه لم يفعل ذلك» واتبع منهجا ذاتيا قاصرا متهافتا فض وأضل. 

ومن جهة أخرى فإن ذلك الكاتب عندما درس الفكر الغربي » لم يدرسه 
بذلك المنهج العلمي الصحيح والصارم» وانما درسه بمنهج انبهاري 
انهزامي» جعله يعتقد أن الغرب عنده فلسفات قوية ومنيعة» وهذا زعم 
باطل قطعا, لأنه وكثير من الناس يظنون أن الغرب بما انه يملك العلم 
والتكنولوجيا وقوة الاقتصاد فهو أيضا يملك فلسفات قوية وصحيحة 
ومنيعة. وهذا وهم وموقف غير صحيح قطعا. لأن الغرب تطور علميا 
واقتصاديا لأنه اتبع المنهج العلمي الصحيح في العلوم » وشمر على 
ساعديه للعمل والجد وظلم الضعفاء » فاستعمر الشعوب الضعيفة ونهب 
ثرواتها بكل ما يستطيع لبناء حضارته. فهذا هو الذي أنهض الغرب» أما 
فلسفاته فالغالب عليها أنها فلسفات زائفة متهافتة مادية نفعية هادمة للفكر 
والأخلاق من جهة ومخالفة للوحى الصحيح»› والعقل الصريح › والعلم 
الصحيح من جهة أخر؛ ولیس هنا موضع تفصيله! ET‏ 

بين التطور العلمي والتكنولوجي والاقتصادي وبين سلامة الفكر في 
الفلستة را ذخا رالدين E E‏ 
المتطورة علميا وتكنولوجياءفهو ينطبق أيضا على الحضارات القديمة 
المتطورة ماديا » كالحضارة الفرعونيةء والبابلية مثلا. فتلك الحضارات 
رغم تطور ها المادي فقد كانت مذاهبها وأديانها باطلة قطعا. 

وبذلك يتبين أن الكاتب محمد شحرور لم يتمكن من الخروج من أزمته 
الفكرية والفسة سالفا وآنها رداك مرضا و شف طا واتخر افا :ولال 


1 عن ذلك متلا أنظر : خالد كبير علال: وقفات مع أدعياء العقلانية. ونقد العقل الملحد. والكتابان منشوران ورقيا وإلكترونيا. 
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وطبق ذلك في كتابه " الكتاب والقرآن" » فملأه بالأباطيل والتحريفاتء 
والأوهام والأهواء. 

يستطع أن يفهم ويتأكد أن الإنسان المعاصر لا يختلف عن الإنسان القديم 
في فكره وعقائده وسلوكياته. لأن الأديان والمذاهب القديمة ماتزال إلى 
اليوم موجودة كما هي أو بأشكال أخرى» وتسيطر على ملايير البشر في 
أوروبا وأمريكا واليابان وكندا وأستراليا والصين. وينطبق هذا على 
المتدينين والعلمانيين والملاحدة على حد سواء. والتطور العلمي لم يغير 
من حياتنا إلا الجوانب e‏ وأما 
العقائد والسلوكيات والمشاعر فلم تتغير إلا قليلا بحكم أن الأديان والمذاهب 
القديمة ما تزال توجه أفكار البشر ا إلى اليوم» والحديذڈة منها 
تتفق مع القديمة في انحراف وفساد أصولها. من ذلك متلا أن شحرورا 
الهجري. فقد تبناه وأيده ودافع عنه . وبه حرف القران الكريم» وبه قدم 
هواه على الشرع بدعوى تقديم العقل على الشرع. ويه نفى القضاء والقدر 
كما بيناه في هذا الكتاب. إنه فعل ذلك» ثم زعم أنه لا يستطيع أن يعيش 
على منهج الصحابة في فهم القرآن الكريم والسنة الصحيحة, فلماذا أخذ 
بمدهج Seas SG CS‏ ولماذا أثنى على منهج المعتزلة 
القران والتقدم عليهء ورفض أن يتبع ما منهج القرآن في فهم القرآن ؟؟. فعل 
SS E a E‏ 
صحيحا أن المعتزلة كانوا من أصحاب الفكر الحر» وإنما كانوا أصحاب 
منهج التحريف ورفض الوحي والعقل والعلم» وهم من ابعد الناس عن 
واهوائهم» فخالفوا الوحي والعقل والعلم» وضيعوا جهودهم واوقاتهم 
وأموالهم في آمور باطلة ولا طائل من ورائها غالبا'. وهذا هو حال 
e am Or e lm e a‏ 
أصابته هي التي أفسدت منهجه لأنه لم بحسن التعامل معهاء فلم يخرج منها 
سالما وظن المسكين أنه اختار الطريق الصحيح . ثم بعد ذلك لم يراجع 


1 للتأكد من ذلك أنظر كتابنا: جناية المعتزلة على العقل والشرع . والكتاب متوفر في الشبكة المعلوماتية. 
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وفسدت نيته وأصبح عبدا لهواه !! . 


وإنهاءَ لهذا الفصل- الأول- يُستنتج من نقدنا لمنهج الكاتب محمد 
للشرع والعقل والعلم» ولا يصلح منهجا صحيحا لدراسة القران الكريم 
دراسة موضوعية علمية نزيهة. لاأنه قام على الذاتية والتاويل التحريفي 
للقرآن والتعصب للباطل انتصارا لأوهام شحرور وأهوائه. ومنهج هذا 
حاله > ليس منهجا علميا وستكون نتائجه باطلة في معظمها إن لم تكن كلها 
تقریبا. وهذا أمر أنبتنا جانبا كبيرا منه في نقضنا لكتاب شحرورء الذي 
ر 
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الفصل الثاني 
نماذج من أباطيل شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم 


أولا: تحريف شحرور لمكونات القرآن ومضامينه 
ثانيا: تحريف شحرور لمعنى المُحكم والمتشابه 


نماذج من أباطيل شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم 
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انعکس الانحراف المنهجي الذي تبناه محمد شحرور ومارسه في 
قراءته للقرآن کما بیناه سابقا ونقضناه علیه؛ انعکس علی کل فصول کتابه 
ومباحثه › فلا نكاد نجد فيها مبحثا واحدا صحيحا. فجاءت مملوءة بالأباطيل 
والتحريفات والتدليسات» سنذكر منها نماذج وشواهد كثيرة تتعلق بمكونات 
القرآن ومضامينه» وبمحكماته ومتشابهاته . 


أولا: تحريف شحرور لمكونات القرآن ومضامينه: 

وقع شحرور في أخطاء فادحةء ومارس تأويلات تحريفية فاحشة عندما 
تكلم عن مكونات القرآن ومضامينه مُعتمدا على منهجه الزائف 
المتهافت.أذكر منها النماذج الآتية: 

اولها: وصف شحرور القران الكريم بقوله : (هذا الكتاب هو مجموعة 

المواضيع التي أوحيت إلى محمد صلى الله عليه وسلم من الله في النص 
والمحتوى» والتي تولف في مجموعها كل آيات المصحف من أول سورة 
الفاتحة ال آخر سورة الناس., هذا الكتاب يحتوي على مواضیع رئيسية 
هي: 
(الْذِينَ يُؤْمِدُونَ بالْعَيّب [البقرة : 3]) (كتاب الغيب). 
( وَيقيمُون الصلاة وَمِمَا رَزقناهم ينففون [البقرة : 3]) (البقرة 3) (كتاب 
العبادات والسلوك) (سلوك).أي أن هناك نوعين من الكتب: النوع الأول 
هو الذي يتعلق بسلوك الإنسان» ككتاب الصلاة الذي يتألف من الوضوء 
والقيام والركوع والسجود» وهذه الكتب غير مفروضة على الإنسان حتماًء 
بل له القدرة على اختيار الالتزام بها أو عدم التقيد بها. ويعني ذلك أن 
الإنسان هو الذي يقضي “یختار” موقفه منها. وأطلق غلم هذا النوع في 
المصحف مصطلح “القضاء” والنوع الثاني قوانين الكون وحياة 
ککتاب الموت وکتاب خلق الكون والتطور والساعة والبعث»› و هذه الكتب 
مفروضة على الإنسان حتماًء وليست له القدرة على عدم الخضوع لها. 
وأطلق على هذا النوع في المصحف مصطلح “القدر”. ويتوجب على 
الإنسان أن يكتشف هذه القوانين ويتعلمها ليستفيد من معرفته لها.وبما أن 
و فالرسالة هي مجموعة التعليمات نه علی 
الإنسان التقيد بها “عبادات» معاملات» أخلاق” “الحلال والحرام” وهي 
مناط التكليف. 
والنبوة من “نبأً” هي مجموعة المواضيع التي تحتوي على المعلومات 
الكونية والتاريخية “الحق والباطل”.وعليه فالكتاب يحوي كتابين رئيسيين: 
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اك الاول: ؟ : کتاب النبوة: ویشتمل لی بیان حفيفة الوجود الموضوعيء 
Ty‏ 
والحرام)'. 

أقول: تلك الأقوال مزاعم باطلة »وتشهد على صاحبها بالتحريف 
والتلاعب والخداع »والكلام بلا علم »والتعمد في الكذب على القرآن الكريم 
وتفسيره بهواه لغايات خبيثة في نفسه. 


وتفصيل ذلك أولاء إنه يجب على من يتكلم في القرآن وصفا 

ودراسة أن يعتمد على القرآن ویترکه هو يصف نفسه بنفسه» ولا يحرفه 
معانيه حسب خلفياته المذهبية ومصالحه وأهوائه من جهة أخرى. لكن 
البداية في تحريف القران وتوجيهه لخدمة أوهامه وأهوائه. فاخطا من 
البداية لأن منهجه لم يكن شرعيا ولا عقلانيا ولا علميا كما بيناه في الفصل 
الأول. زعمه باطل لأن القرآن الكريم لم يصف نفسه بأنه مجموعة كتب» 
ولا أنه مكؤّن من کتابين ولا أكثر› وإنما وصف نفسه في عدة آيات بأنه 
كتاب إلهي واحد مُحكم حَكيم مُفصل مُبيّن لا يأتيه الباطل أبدا. قال تعالى: 
((الر كاب أحْكمَث آَيَاثه ٿه ثم فصتَلٹ مِن لذن حَکيم خَبير [هود : 1و (طس 
تلك آیاث الزن وكاب مُبين [النمل : 1( د يطل من بين يََيِ 
كيم [يونس :1( . فالقرآن کتاب واحدء وزعم ڈنحرور کاب وتحریف 
ووقاحة وقلة أدب. ومواضيع القرآن الكبرى لا تنحصر في قسميّن فقط كما 
زعم شحرور لغايات في نفسه»وهي لا تمثلا کتبا بنفسها ٬وإنما‏ هي من 
مضامينه »ولا تمثل قسيمين من القرآن » بل هي آكثر من ذلك ويُمکن 
إبرازها وتركيزها في أربعة أقسام فيما يأتي: 

ان رل ى اصول الامان > كالامن با واا اا کر 
والأنبياء والكتب › وغير ذلك . 

القتم :الان على ,نادات ر المطاملات: كالضاكة و الك رالركاة 
والأخلاق» والأسرة ٠‏ والتشريعات المتعلقة بالأحوال الشخصية 
والاقتصادية والسياسية وغيرها. 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 53 . 
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القسم الثالث: يتعلق بالقصص القرآني» كأخبار الأنبياء وأقوامهم» وأخبار 
الظالمين والكفار» وعقاب الله لهم. 
القسم الرابع: يتعلق بآيات الآفاق والأنفس» كالآيات التي تتكلم عن الفطرة 
وخصائص النفوس» وعن الأرحام ونمو الجنينء وعن السماء والأرض 
والظواهر الطبيعية كالمطر › والرياح» والافلاك وغيرها كثير. 

كما أن القسم القرآني المتعلق بالسلوك- الأفعال- لا يسمى قضاءء ولا 
القضاء يى الإاختيار: وإنما يسمى تشريعا › أو فقهاء أو أحكاما . والقضاء 

في الشرع لا يعني الاختيار وإنما يعني أساسا الخكم» والأمر. قال تعالى: 
(وَقَضى رَبك ألا تَعْبْذوأ إلا ياه وَبالْوالديْنِ إِخْسَاناً ما يَبْلْعَنَ عندك الِْبر 
اهما اؤ كِلاهُما فلا تفل لَهمَا أفِ وَل تنهزهما وَفُل لَهمَا ولا گريماً 
[الإسراء : 23])ءو(بَدِيغ السسَمَاوَاتِ وَالأزْض وَإِذا قضَى أَمْراً فَإِنَّمَا يفول لَه 
گن فيَكونُ [البقرة : 117])ءو(وَمَا گان لِمُوْمِنٍ ولا مُوْمِنَة إِذا قضتى الله 
وَرَسُولة أمراً أن يَكُونَ لَهْمْ الْخيَرَةُ مِنْ أَمْرهغ وَمَن يَغْص الله وَرَسُولّة فَقّذ 
ضَلَّ ضَلالاً مُبيناً [الأحزاب : 36]) . 


ثانيا: إن الكلام في النبوة كما جاءت في القرآن الكريم يجب أن يكون 
مأخوذا من القرآن من البداية إلى النهاية. ولا يحق لشحرور ولا لغيره أن 
ُعرفها برأيه وهواه» ثم ينسبها إلى القرآن . وكل تعريف للنبوة في القرآن 
من خارج القرآن فهو تعريف مرفوض ومتهافت وباطل قطعا. فمن يعرف 
النبوة في القرآن يجب أن يعرفها تعريفا لغويا واصطلاحيا كما وردت في 
القرآن ولا يعرفها برأيه ولا بالمعاجم اللغوية. لكن شحرورا عرفها برأيه 
وهواه » ونسبها إلى القرآن»ء وهذا فعل باطل وتحريف مُتعمد للقرآن الكريم. 
وبما أن الأمر كذلك» فالقرآن الكريم- الكتاب- لا يحتوي على نبوة 
مخ لالص الاد ور سالتة كما ر عة خرورة و انما الات 
هو أن يقال: إن القرآن هو الدليل المادي والعلمي على صدق نبوة محمد 
عليه الصلاة والسلام» وليس هو النبوة. والكتاب هو الوحي الذي جاء به 
النبي الكريم وهو الرسالة أيضاء والمتضمنة لدين الله بأصوله وفروعه. 
فالنبوة ليست هي الكتاب ولا هي بداخله » ولا يصح وصفها بالكتاب ولا 
بالرسالة؛وإنما النبوة هي التي جاءت بالكتاب المُتضمن للرسالة الإلهية . 


SA,‏ فى القرآن وعرفه 
بهواه ونسبه إلى القرآن كذبا وتدليسا عن سابق إصرار وترصد. والحقيقة 
أن النبوة ليست هي مجرد كلمة مأخوذة من " نبأ "» ولا هي تعني مجموعة 
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المعلومات الكونية والتاريخية؛ وإنما هي مصطلح شرعي عظيم جدا يعني 
اصطفاءِ الله تعالى لأحد من البشرء وتکليمه ٳياه بالوحي› وتكليفه بالدعوة 
لدينه. والدليل على ذلك قوله تعالى: (إِنٌ اللة اصطفى آَم وَلُوحاً وَألَ 
إبْرَاهيم وَل عمْرَانَ على الْعَالْمِينَ [آل عمران : : 33[ )و (قل الك 
وَسَلام عَلَى عِبَادِهِ الَذِينَ اصنطفى الله خَيْرّ أمّا يُشركُونَ [النمل : 59] 
)»و (الله يَصْطْفِي مِنَ المَلايِگة رسلا وَمِنَ الاس إِنَ الله سَمِيع بَصِيرّ الد 
5( ,( فن نما آتا بَشڙ مَلكُ پُوى إلى انما ٳِلَهكم لَه واج فمن كَانَ 
يجو لِقاء رَه فَلْيَعْمَلَ عَمَلاً صالحاً ولا شرك بعبَادة رَبَهِ أحدا [الكهف : 
0])ء(إئًا أَوَحَيْئًا َك كما أَوَحَيًْا إلى توح وَالنَبيينَ من بَعْدِهِ َيِا 
إلى إِبْرَاهيم وَإِسْمَاعِيل وَإِسْحَاق وَيَعْفُوب وَالأسْبَاط وَعِيسى وَأيُوبَ ويوس 
وَهَارُونَ وَسلَيْمَانَ وَآتَيْنًا داؤود رَبُوراً [النساء : 163] )»و (يا ايها الرَسُولُ 
لغ ما أنزل إليّك مِن رَبك وَإن لَمْ تفع فما بلغت رسالتة وال يَغصِمُك مِنَ 
الاس ِن الله لا يهي القَوْمَ الگافِرينَ [المائدة : 67] ) . 

واضح من ذلك أن الشحرورا جاهل أو صاحب هوى» لأن تعريفه للنبوة 
اظ قط كال هال ن وال غا كر تة الو تاكصضاد 
هي الواسطة بين الله والبشر»ء ولا يُمكن أن تكون جزءا من الكتاب ولا 
تتضمن المعلومات الكونية والتاريخية؛ وإنما هي التي أوصلت إلينا القرآن- 
الكات .المتضفن, الرسالة الإلييت ٠.‏ والففة ف :اله بال 
وفروعه.وبذلك التعريف يكون شحرور قد أنكر النبوةء والتي تعني 
اصطفاء الله تعالی أبعض عباده وتکلیمهم وتکلیفهم بالدعوة لدينه بين 
الناس.ثم جاء بتعريف زائف باطل حسب هواه لتحريف معنى النبوة وقطع 
القرآن الكريم عن مصدره الإلهي من جهة؛ وعرفها تعريفا زائفا متهافتا 
ماكرا يشهد على صاحبه بالضلال والتحريف من جهة ثانية. ولا شك أن 
شحرورا بتحريفه للمصطلحات والمفاهيم الشرعية هو يضع الأسس 
التحريفية الأولى ليبنى عليها ما سيقوله من ضلالات وأخطاءء ويُمارسه 
من تدليسات ومخادعات وتحريفات في كتابه" الكتاب والقرآن ". ونقضنا 
لفلف الاس جتن ادال اتف المقهافت من اسان وك هه 
وغشه وخداعه » ويْظهره بأنه مُفلس علما وأخلاقا. 

النموذج الثاني: زعم شحرور أن اسم كتاب الله لا يطلق على الوحي 


الإلهي كله بأسمائه المعروفةء ولا هو منها أيضاء وإنما هو اسم خاص 
بالأحكام الشرعية»ء فقال۰ (آراد الله سبحانه وتعالى أن يبلغ رسالته للناس 


(الأحكام) لييين لهم فيها الفرق بين الحرام والحلال»ء ويبين لهم فيها 
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العبادات والأخلاق وقواعد السلوك الإنساني. هذه الأحكام بمجموعها تسمى 
“کتاب الله 2 

أقول: ذلك الزعم باطل بلا شك» وهو من أوهام شحرور وتحريفاته 
وأهوائه. لأنه من الثابت كتابا وسنة أن اسم " كتاب الله " أطلقه الشرع على 
الوحي المنزل على نبينا محمد عليه الصلاة والسلام بكل أسمائه»ولم يُطلق 
فقط على الأحكام الشرعية كما زعم شحرور» وإنما أطلق عليهاوعلى 
الكتاب كله . من ذلك قوله تعالی: (ولمًَا جَاءهُمْ رَسُولَ مَنْ عند الله مُصَدِقّ 
لَمَا مَعَهْم نب ريق مَنَ الذِينَ أوثواً الْجِتابَ كاب الته راء ظُهُورهم كَانَهُم لا 
يَعَمُونَ [البقرة : 101] )ء( إِنًّ الذِينَ يلون كاب اله وَأقاموا الصَلاة وأنففوا 
مما رَرَفنَاهُمٍ سِرَاً وَعَلانِيَة يَزْجُونَ يَجَارَةٌ لن تَبُورَ [فاطر : 29])»و(ألَمْ تَر 
ى الذِينَ ثوا تصِيبا مَنَ اتاب يُذْعَؤْنَ إلى كتا لله اگم لم لم اوی 
ريق مَنْهُمْ وَهُم مُعْرضُون [آل عمران : 23] )»و (وَالُذِينَ آمَنُوا مِن بَعْذ 
وَهَاجَرُوأ وَجَاهَذوا مَعَكُمْ فأؤليك منك وَأولُوأ الأزحام بَغضْهغ أَوْلّى بِبَغْضِ 
في كتاب الته إِنَ الله بِكلٍ شَيْءٍ عليخ [الأنفال : 75] ) . 


ومن السنة النبوية » قول النبي عليه الصلاة والسلام : (« إن أمر عليكم 
عبد مجدع ... أسود يقودكم بكتاب الله تعالى فاسمعوا له وأطيعوا 
».).»و(کتاب الله فيه الهدی والنور فخذوا بکتاب الله واستمسکوا به » )° . 
وبذلك يتضح أن اسم " كتاب الله " هو من أسماء الوحي الذي أنزله الله 
والفرقان؛ وليس اسما خاصا بالأحكام الفقهية كما زعم المحرف محمد 


8 


سحرور. 


النموذج الثالث - من تحريفات شحرور للقرآن-: فرق الكاتب شحرور 
بين الكتاب والقرآن 3 ۳ - کک إلى قول تعالى في سورة 
2 ولنرجع ET‏ ال ۱ لمر تلك يات e‏ 
وَالْذِي آنزل إلَيِك من رَبك الْحَقُ وَلَكِنَ أكُتَرَ الئاس ل يُوْمِنُونَ [الرعد : 
1 (الرعد 1). 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: - 89 . 
2 مسلم : الصحيح» رقم: 3198 ۰ ج 4 ص: 79 . 
3 مسلم : الصحيح» رقم: 6378 » ج 7 ص: 122 . 
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. ولو إلى قوله تعالى في أول سورة البقرة [ ذلك الْكِتابْ لا رَيْبَ 
فيه هدّی تفن [البقرة :12 

Sa‏ تعالى في سورة البقرة 185 (شَهْرْ رَمَضَانَ الذِي 
فيه ۾ الْفُرَآن هی لتاس وَبَيْتَاتِ من ادى وَالْفُرْقان[البقرة : 185[(. 
هنا نلاحظ كيف عطف القرآن على الكتاب» وفى اللسان العربى لا تعطف 
إلا المتغايرات» أو الخاص على العام. فهنا لدينا احتمالان: ٠‏ 


ا القرآن شيء والكتاب شيء آخرء وعطفهما للتغاير كأن نقول جاء 
أحمد وسعيد. حيث أن سعيداً شخص وأحمد شخص آخر. و عطفهما للتغاير. 
کا الوا والكتاتب ا اخ تاها انما من عت الد وك 
لمااا عط اران الى لكات ف ار ل مررة الكضر؟ الت دلت هه 
الآية 87 في هذه السور حيث ذكر فيها السبع المثاني في قوله إوَلقذ تياك 
سَبْعاً مَنَ اماي وَالفُزْآنَ الْعَظِيمَ [الحجر : 87]) فها هنا واضح تماما أن 
القرآن شيء والسبع من المثاني شيء آخرء وهي ليست من القرآن ولكنها 
من الكتاب. 

- أن يكون القرآن جزءاً من الكتاب» وعطفهما من باب عطف الخاص 
على العام. وفي هذه الحالة يكفي عطف الخاص على العام للتأكيد وللفت 
انتباه السامع إلى أهمية الخاص. 


فأي الاحتمالين هو المقصود؟! 
- نلاحظ أنه عندما ذكر الكتاب قال: [هدى للمتقين) لأن في الكتاب أحكام 
العبادات والمعاملات والأخلاق» أي فيه التقوى بالإضافة إلى القرآن. 
المتقين» فالمتقون من الناس ولكن ليس كل الناس من المتقين. 
وهذا وحده يوجب أن نميز بين الكتاب والقران. 
ج ونلاحظ أنه في سورة الرعد عطف الحق على الكتاب» فهذا يعني أن 
وليس كل الكتاب. 


a‏ القاطع على على هذا السؤال أعطي في سورة فاطر ‏ وَالذِي 

کک :01 ا ت القاطع بان الك هو 
SS‏ 
الموضوعية بأكملها غير منقوصة “الحقيقة المطلقة” موجودة في الكتاب 
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ولكن ليست كل الكتاب» حيث أنه فى الكتاب توجد الآيات المحكمات “آيات 
الرشالة وره الست حا والابات المتقانهات “ات الوة وابات 
تفصيل الكتاب ثم أعطى للحق وظيفة ثانية وهي تصديق الذي بين يديه. 
فلماذا جاء القرآن كله متشابهاً؟ وما معنى تصديق الذي بین يديه؟؟) 1. 


أقول: تلك الأقوال مزاعم باطلة جملة وتفصيلاء مارس شحرور من 
خلالها التحريف والتدليس عن سابق إصرار وترصد لغايات خبيثة مُخطط 
لها سلفا. وأراد أن يقول بأن الكتاب والقرآن إما أنهما شيئان منفصلان › 
وإما أنهما شيئان غير منفصلين تماماء وإنما أحدهما جزء من الآخر 
»وأختار الاحتمال الثاني. وهذا موقف باطل قطعاء لأنه أسقط وأغفل 
الاحتمال الثالث وهو الصحيح وقد أغفله وأسقطه لغاية في نفسه. ومفاده هو 
أن الكتاب والقرآن هما اسمان لمسمى واحد هو الوحي الذي أنزله الله تعالى 
عل هة مخ عة الاد والسا واللة كل ك ذلك من اقرن 
كثيرة جدا أغفلها شحرورا انتصارا لأوهامه eT‏ تهافت 
وبطلان مزاعمه بالرد المجمل الذي ينقضها من أساسها أولا ؛ ثم تبطلها 
EEE‏ 
أولا: إن من الثابت شرعا وتاريخا وواقعا أن الله تعالى أنزل على نبيه 
محمد عليه الصلاة والسلام وحيا واحدا › فلم ينزل عليه وحييّن ولا أكثر 
من جهة؛ ووصفه الله من جهة أخرى بأنه وحي واحد مُحكم حكيم مترابط 
مُفصل مُبين لا يأتيه الباطل أبدا . قال تعالى : لر تات أحْكمَث يانه تُه 
فُصتلٿ من لن حکيم خبير [هود : ! 1)ءو(طس تلك آیَاث الفُرْآنِ وَكتاب 
مَبِينٍ [النمل : 1] يرلل يَآتِيه الْبَاطِلُ من بَيْن َيِه وَلا مِنْ خَلفِه تنزيل مَنُ 
ت حَميدِ [فصلت : 42[ )»و (الر تاف آیّاٹث الكتاب الحكيم [ [يونس : 
11( . فنحن أمام وحي واحد لا يتعدد ولا يتبعض » ويُفسر نفسه بنفسه» 
وينقض زعم شحرور ويهدمه من أساسه.وهذا الوحي سماه الله تعالى وحيا 
وكلاماء وكتابا وقرآناء وذكرا وفرقانا. فهي أسماء لمسمى واحد ءكل اسم 
تضمن الوحي كله وأبرز صفة أو أكثر من صفاته الأساسيةء ويها سمي 
الوحي المنزل على النبي محمد عليه الصلاة والسلام. فهو ليس وحيا 
متعددا منفصلا في كتب» ولا هو وحي مُجزأً في أجزاء وكتب متداخلة فيما 
بينها كما زعم شحرور؛ وإنما هو وحي واحد مُحكم مُترابط سماه الله تعلى 
بعدة أسماء. والأدلة القرانية الآتية تبين ذلك وتثبته: 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق » ص: 56 -57 . 
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منها آيات ذكرت أن ذلك الوحى SS‏ 
ولق د : القرآن» کقوله تعالې: فل آي شَيْءِ أَكَبَر شهادة فُلِ 
الله هيد د ِي وَبَينكُمْ وَأوجي ي إلى هَذا اران لانذِرَكم به وَمَن بَلَعَ ابتكم 
لتَشَهَذڏونَ ان مَعَ الله آله أخْرَى قل لا هذ فن إنَمَا هو إل واج وې 
بريءُ مَمَا نشركونَ [الأنعام yS‏ الإنسن والجن 
عَلَى أن ياوا بمِثلِ هذا الْقرآنِ لا يَائُونَ بمِثلِه ولو گانَ بَغْضُهم لِبَْضِ 
ظّهيراً [الإسراء : 88]) وإ رانا ركنا ترا علي الاس على مكب 
وَنَرَلنَاه تنزيلاً [الإسراء : 116]) وما آنرَلتا عَلَيْك الفُزْانَ لتشقى [طه : 
2 و وَكلك أنرَلْتَاُ قزآناً عَرٻيَاً وَصرَفئا فيه مِنَ الو عِيدِ لَعلْهمْ ينَفُونَ 
أو يُخڍث لَهْمْ ذِكراًء فتَعالى الله المَلِكُ الْحَق ولا تَغجَل بالفزْآنِ مِنْ قبل أَنْ 
يُفضتى إليّك وَخْيْة وف رَبَ زذني علْمًا [طه - 113- 14]] .و انه قران 
ريم فِي تاب مَكُُونِ لا يَمَسَهُ إلا المُطَْهُرُونَ تَذزيلَ من رَبَ الْعَالْمِينَ 
(الواقعة: 77 - 80) ] »ول بل هو فزْآنُ مَجيذ فِي اوح مَحْفُوظ (البروج:21 
E‏ 

NEON 
باسم: الكتاب» كقوله تعالى: [تَرَل عَيَكَ الكِتابَ بالحق مُصَدّقا لما بَيْنَ يَدَيْهِ‎ 
وَأنرَل التَؤْرَاة والإنجيل [آل عمران : 3 ).ول إنًا آنرَلتا ليك الكتاب بالْحَقٍ‎ 
,{ 105 : لِتَحْكُمَ بَيْنَ الئاس بمَا أرَاك اله ولا تكن لَلَْائِبِينَ حَصِيماً [النساء‎ 
[تنزيل الكتاب لا رَيْبَ فيه مِن رَبَ الْعَالْمِينَ [السجدة : 2[ ).و ترك‎ 
: عَلَيّكَ الكِتاب َبْياناً لْكلٍ شَيْءِ وَهُدّى وَرَحْمَة وَبْشَرَى إِلْمُْلِمِينَ [النحل‎ 
و(اني أؤحزن الك من الاب فر اأحئ فصتا آم نن تون إن‎ .) 9 


لَهْمُ الذي اختلفواً فيه وَهُدّى وَرَحْمَة لوم يُوْمِلُونَ [النحل ‏ : 64[ 
)و وَأنرل اله علَيْك الكِتابَ وَالْحُمَة وَعَلمَك مَا لم تن تَعلَمُ وَكانَ فضنل 
لله عَلَيْكَ عظيماً [النساء : {L113‏ . وهو الذي انرَلَ عَلَبْك الْكِتاب مِنْهُ 
آياٿ مُحْكَمَاٿ هن م الأكتاب وَأخَرُ مُتَشَابهاٿ [آل عمران : 7و إا 
أنرَلئا عَليْك الكِثابَ للناس بالْحَقّ فمن اهتدى قإتفبه ومن ضَلَ فَإلْمَا يَضلٌ 
عَلَيْها وَمَا أنت عَلَيْهم بوَكيلِ [الزمر : 41] )وإ وَل يَفهغ أا أنرَلئًا عَلَبْكَ 
الكتابَ يى عَلَيْهمْ إن فِي ذلك أَرَحْمَة قوم يُوْمِدُونَ [العنكبوت : 
51[ . 

ومنها آيات أطلقت على الوحي, المنزل على محمد عليه الصلاة 
الام اسه اذك + كقرلة تعالى واوا ت أنهاالذى رل غلنه للك إثك 
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لمَجْنُونٌ [الحجر : 16{ »و ل آأنزل عَلَيْه الذَكرُ ِن يئا بل هُمْ في شك مَن 
ذکري بل لما يَذوفوا عذاب [ ص : 8 و إا خن تَرَلتا الذِكرَ وَإئًا لَه 
أحَافظُونَ [الحجر : 9] )و وَأنرَلتا ٳليّك الذِكُرَ لِثبَيَنَ لئاس مَا ئرل ليه 
وَلَعلْهْْ كرون [النحل : 44]) و وَإِن يَكاذ الذِينَ كفزوا لَيْرْلفُوئك 
اصتار جلا تبغر الذْكُرَ وَيَقولونَ إِنَه لَمَجْنُونُ [القلم : 51]) 


ردن ی رنه تما( تارك جي دزن رفن ی زد یو 


الصلاة ولد باسمين من تلك الأسماء في موضع واحد. منها قوله 
تعالی: ك 
(يوسف: 1[- ۰)2 وطس تاف اث القرآن وَکتاب مين [النمل : 
1 .فالكتاب المبين هو القرآن المنزل بلسان عربي مبين من جهة؛ والقرآن 
هو نفسه كتاب مُبين من جهة أخرى. 

a aE‏ إا جَعلناد ُزآئا عَرَبيًا لُعلَكُمْ 
وف الكريم E‏ عرای من جات 5 ا 
أخرى هو نفسه جزء من الكتاب الإلهي الجامع لكل الكتب الإلهية السابقة 


ا ا ا تذْزيلٌ من الرَحْمَن الرّجيم كناب فُصَلّث 
ی و ت ا ا کار رل کل فا 
عليه الصلاة والسلام هو في كتاب محتواه هو القرآن الكريم. فالکتاب هو 
MEO E E‏ 


ا برو ا E‏ اوا ا رمتا 
إلا سَمِعنًا تابا انل مِنْ بَعْدِ مُوسَى مُصَدَقًا لما بَيْنَ يََيْهِ يَهْدِي إلى الْحَقَ 
إلى طريق مُنتقيم (الأحقاف : 29 - 30)). فالجن استمعوا للوحي الإلهي 
المنزل علخ النبي محمد عليه الصلاة والسلام» اسمه القرآن ¢ والكتاب» 
E E‏ 
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ومنها قوله تعالي: إن الذي گفرُوا بالذگر لما جَاءَهم إن نه لتاب عزيز 
لا ها فد قي لازمتل من قتلك إن ربك لذو فة وذو عقاب ألم وأ جعظنا؛ 
ُا أغجَمِيا لقالوا آلا فُصتلٿ ايائ مي وَعرَبي هَن هو لِلَذِينَ آمو 
هڌی کک وَالذِينَ لا ُؤيُونَ فِي آذانِمْ َر وَهُو عليه مى اوأيك يادؤن 
هش کر کد إن : 69 . فالوحي ا انزله الله على نبیه 
محمد کک کک هو الذكرء وهو الكتاب» وهو القرآن بلسان 

ومنها قوله سبحانه: : لإ ألزقاة في آله اثر وما أذراك ما ليه 
ّا نتاه في ليله مُبَارگة إا كنا مُذِرين [الدخان: [- ت 2{ و شه 
رَمَضَانَ الذي أُنزل فيه الْفُرْآنُ هُدَّى للئّاس وَبَيَنَاتِ مَنَ الْهُّدَى وَالفزقانِ 
[البقرة : 185] ؟ .واضح من ذلك ن الوحي الذي أنزله الله ليلة القدر من 
STs CC‏ 

وبذلك يتبين من تلك الآيات أن الوحي الذي أنزله الله تعالى على النبي 
الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام هو وحي واحد مُحكم مُفصل مبين 
»ءوغير متعدد إلى مجموعات من الوحي» ولا مُجزاأً إلى أجزاء متداخلة من 
جهة؛ وقد سما الله تعالى بعدة أسماء من جهة أخرى. هي: الوحي» القرآنء 
الكتاب» الذكر» الفرقان . إنها أسماء لمسمى واحد» وليست أسماء لأجزاء 
من الوحي كما زعم المحرف شحرور. 

ثانيا: بالنسبة للآيات التي احتج بها الكاتب شحرور» فهي ضده ولا 
تثبت مزاعمه من جهة» وحرفها حسب هواه وأخرجها من سياقها ولم 
ُرجعها إلى الإيات التي تفسرها من جهة أخرى . من ذلك أن تفسيره لقوله 
رار ك يات ال اكاب وران نر ا 
قرآن مبين. ولو كانت الإضافة للتغاير والجزئية لوردت عبارة" وقرآن 
مُبين " مُعرفة لا نكرة هكذا: " والقران المبين ". فالكتاب هو القران»› 
والقرآن هو الکتاب ولیس كما زعم شحرور. وزعمه باطل بما بیناه سابقا 
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بأن اسمي الكتاب والقرآن هما من أسماء الوحي الإلهي المنزل على محمد 
I SS‏ 
E‏ الأيات الت نظل 
E TT ETT‏ 
منها سابقا. ومنها أنه لم يورد الآية ف تقایل الآية التي احتج بهاء 
وتشرحها وتبين مقصودها وهو خلاف زعمه. تلك الآية هي قوله تعالى: 
(طس تلك آيَاث الْفرآن وَكتابٍ مَبِينِ [النمل : 1])ء فکما عُطف " قرآن 

بین" ال الكتاب في قوله تعالی: (الرَ تلك آباث الكتاب وَفُزآن مُبين 
[الحجر: 1])ءفان " ڪتاب مبين " هو الذي غطف إلى القرآن. فالکتاب 
قرآن مُبين» والقرآن كتاب مُبين»ء فهما اسمان لمسمى واحد هو الوحي.وهذا 
دليل دامغ على بطلان مزاعم شحرور فيما قاله عن الكتاب والقرآن 
والمحكمات والمتشابهات. 

وأما استدلاله في التفريق بين الكتاب والقرآن بقوله : ( نلاحظ آنه 
عندما ذكر الكتاب قال: (هدی للمتقين؟ لان ق الكتاب أحكام العبادات 
والمعاملات والأخلاق» أي فيه التقوى بالإضافة إلى القرآن. وعندما ذكر 
القرآن قال: إهدى للناس) ولفظة الناس تشمل المتقين وغير المتقينء 
فالمتقون من الناس ولكن ليس كل الناس من المتقين. وهذا وحده يوجب أن 
نميز بين الكتاب والقرآن). فهو استدلال باطل»› انه سبق ان بینا ان اسمي 
عليه الصلاة والسلام» فالكتاب هو القرآن الان هو الكتاب» رالاختلاف 
بينهما حسب وزرودهما في سياق الآيات لا بُغير الأصل بانهما اسمان 
لمسمى واحد. 

كما أن استدلاله في التفريق بين الكتاب والقرآن بدعوى أن الكتاب 
استخدم في مخاطبة المؤمنين» لكن القرآن أستخدم في مخاطبة الناس جميعا 
بمؤمنهم وكافرهم» فهذا حتى وإن صح فلا يُغير الأصل الذي هو أن الكتاب 
والقرآن اسمان لمسمى واحد لما قلناه سابقاء ولآن استدلاله بقوله تعالى: ) 
شهر رَمَضَانَ الذي رل فيه القُرَاَن هدی لاس بيات م الْهْدى 
وَالْفُرقان [البقرة : 185]) بدعوى ان القرآن خوطب به كل الناس» لكن 
الكتاب في قوله تعالى: [ذلك الْكِتَابُ لا رَيْبَ فيه هُدّى لِلْمُتَقِين ) خو طب به 
المتقون. فالأمر لیس كذلك»› لان نفس الآية الأولى التي ورك فيه اسم 
القرآن» هي نفسها تقريبا وردت في آية أخرى عن إنزال الوحي الإلهي ليلة 
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القدر ذكرت الكتاب ولم تذكر القرآن في قوله تعالی: حم وَالكتاب الْمُْبين 
إنّا أَنْرَلتَاهُ في لله مُبَارَكة إِنَّا كنا مُنْذِرينَ إالدخان: ا . فماذا نزل ليلة 
القدر: القرآن أم الکتاب؟؟!! حسب زعم شحرور أن القرآن هو الذي نزل 
زل اكه ها ات ار ر له ن لا ل هھ د 
الإلهي المسمى بالقرآن والكتاب › فهما من اسميه. 


كما أنه ليس صحيحا أن القرآن خطابه موجه للمؤمنين والكفار- كل 
aa‏ لیس صحیحا بدلیل قوله 
تعالی: (وإذا فُرئ الْفُرَآنُ فاستيعو وأ لَه وَأنصثوأ لَعَلَكُمْ ثُرْحَمُونَ [الأعراف : 
204[ (. رفا خاب موجه للمؤمنين لأنهم هم الذين يُؤمنون بهءوليس 
للكفار الذين لا يؤمنون به. فهم لا يؤمنون به فكيف يوجه إليهم النداء 
بالاستماع والإنصات؟؟!! بل هم يرفضون الاستماع له ويلامرون, بعدم 
٤ a TT‏ الّذِينَ E‏ لهذا لزان 
له لرن وإقون وغدا عليه حا فى اورا والإنجيل وافاران ومن أف 
بعهُدِه مِنَ الله فا سْتبْشثِرُوأ بِبَيْعِكُمْ الذي بَايعتُم به وَذَلك هو الْفَوْرُ الْعَظِيمْ 
[التوبة : 111]). وهذا الأمر موجه للمؤمنين وهو مذكور في القرآن. 


ومنها قوله تعالی: E ١‏ قرات القرار فا بالله من الشَيْطان 
الرّجيم [النحل : 98])» فهو خطاب موجه للنبي والمؤمنين باسم القرآن 
وليس موجها للكفار ولا لكل الناس » فلماذا لم يقل: " إذا قرأت الكتاب " لو 
كان الأمر كما زعم شحرور بأن المخاطبة بالكتاب موجهة إلى المؤمنين؟؟ 
. وتفس الأمر ينطبق على قوله تعالى: أقم الصَلاة دلوك الشمس إلى 
فق للل قرا الفكر ا كران الخر كل ية السرا 76 
إنه خطاب موجه للمؤمنين باسم القرآن وليس موجها لكل الناس» بل ولا 
يصح توجيهه لهم. ومنها قوله تعالي: أو زذ عليه وَرتَلِ الفُرْانَ تَرتيلاً 
[المرَمّل : 4 )و إن رَبك يَعلْمْ أك فوم آذئى يِن تي اليل ونصفهُ 
َه وَطابِفة مَنَ الذِينَ مَعَك وال يقذَرُ اليل وَالنَهَارَ علِمَ أن أن تثُخصوهُ 
تاب عَلَيْكُم فافرَؤوا ما تَيَسُرَ مِنَ الفُرآنِ عَم آن سَيَكُونُ منم مَرْضَّی 
وَاَخَرُونَ يَضربُونَ في الأزض يَبْتعُونَ من فضل الله وَاخَرُونَ يُقَاتلُونَ في 
سّبيل الله قاقرَؤوا ما تَيَسّرَ مِنْةٌُ [المرَمّل : 20]) وهذا أمر موجه للنبي عليه 
الص دة را و أ فاه نات ار ان اكا ترفن مر خا كل الان 
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مَأ يناه للئاس في الكتاب e‏ الله e‏ ا ٤ lL‏ 
159( . وهذا الخطاب موجه للناس باسم الكتاب» وليس موجها للمؤمنين 
کما زعم شحرور. ومنها قوله تعالى: إ الَبِيٌ الى بالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أيهم 
وَأرُوَاجُه مََانَهُمْ وولو الأزحام بَعْضَهُمْ الى ببَغْضِ في كاب الله من 
المُؤْمِنِينَ والْمُهاجرينَ إلا ان فعاو ا إلى ايام مَعْرُوفاً گان دلافَ في 
الكتاب ووا [الأحزاب : 6[{. موضوع هذه الآية يتعلق بالمؤمنين 

وهو مذكور في الکتاب لا بالقران» فلو کان زعم ارو و رد 


وأما استد لال شحرور على زعمه بقوله تعالی وتعلیقه عليه: ولذ 
تتاك عا مَنَ الثاني وران الْعَظِيم [الحجر : 87] ) فها هنا واضح 
ولكنها من الكتاب.)'؛ فهو زعم باطل وشاهد عليه بالتحريف أو الجهل» أو 
بهما معا. لأنه سبق أن بينا بآيات كثيرة أن القرآن والكتاب هما اسمان 
لمسمى واحد هو الوحي المنزل على النبي محمد عليه الصلاة والسلام. 
وبما أن الأمر كذلك » فإن السبع المثاني هي من القرآن ك 
والواو الواردة في الآية ليست عطفاء وإنما هي واو المعية» بمعنى " 
فهي كقوله تعالى:( وذزني وَالْمُكذْبينَ أولي اللغمَة وَمَهَأي قلي الم : 
1 )ءو(قَدَرْنِي وَمَن يذب بهذا الْحديثِ [القلم : 44[( ) » بمعنى ذرني 
DS‏ 
سوره وآیاته » ولیست منفصلة عنه ولا تقابله» ونما هي منه ولا تنفصل 
عنه» وإنما أشار إليها ونه بها لأهميتها ومكانتها في القرآنءفهي من 
القران ونزلت معه. 

وأما استشهاد شحرور علې زعمه بقوله تعالی: (المر بلك آيَاث اتاب 
وَالذِي أنزل إلَيْك من رَبَّكَ الْحَقٌ وَلَكِنٌ أَكتَرَ الئاس لا يُوْمِتُونَ [الرعد : 1] 
و (ونلاحظ أنه في سورة الرعد عطف الحق على الكتابء 
فهذا يعني أن الحق شيء والكتاب شيء آخر. أو أن الحق هو جزء من 
الكتاب وليس كل الكتاب . والجواب القاطع على هذا السؤال أعطي في 
N SS TT‏ 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق » ص: 56 -57 . 
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الحق هو جزء من الكتاب وليس كل الكتاب» وأن الحق جاء معرفاً أي أن 
الحقيقة الموضوعية بأكملها غير منقوصة “الحقيقة المطلقة” موجودة في 
لكاب و لکن ليست كل الكتاب» حيث أنه فى الكتاب توجدالآيات 
“آيات الرسالة” وهي ليست حقاً. والآيات المتشابهات “آيات 
نو1 

تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وهي من أوهام شحرور وأهوائه 
وتحريفاته وأباطيله »ولا يقولها إلى جاهل» أو صاحب هوى. لأنه أولاء 
سبق أن بينا بآيات كثيرة أن القرآن والكتاب هما اسمان لمسمى واحد هو 
الوحي المنزل على نبينا محمد عليه الصلاة والسلام. وعليه فالحق المذكور 
هو وصف عام وشامل للكتاب والقرآن وهما اسمان من أسماء الوحي 
الإلهي من جهةء والوحي كله حق من جهة أخرى.فالحق ليس مغايرا 
للكتاب ولا هو جزء فقط من الكتاب كما زعم شحرور. 


وبما أن الأمر كذلك » فإن قوله تعالى: (المر تلك آياث الجتاب وَالذِي 
أنزل إلَيْك من رَبك الْحَق وَلَكَنٌ أَكَتَرَ الئاس لا يُوْمِتُونَ [الرعد : 1] »ليس هو 
كما حرفه شحرورء وإنما يعني أن تلك الحروف هي من آيات الكتاب. وهذا 
ER E‏ 
u‏ 


ومما يُبطل ذلك الزعم أيضاء أن وحي الله تعالى كله حق وعلم» ولا يصح 
وصف بأن منه الحق وغير الحق. فلا يقول هذا إلا جاهل» أو ضال» أو 
صاحب هوى. لأن الله تعالى وصف وحيه الذي أنزله على محمد عليه 
الصلاة والسلام بأنه كله حق وعلم » ولا يأتيه الباطل أبداء وهو وحي مُحكم 
حَکيم مُفصل مبین» ولا متشابه فيه» لأنه يُفسر نفسه بنفسه. من ذلك قوله 
تعالی: (يا ايها الان قذ جَاء كم الرَسُولُ باحق مِن رَبَكُم فَاَمِوأ حيرا لَكُمْ 
إن تَكَُرُواً فَإِنَ لله مَا في السَمَاوَاتِ والأازض وَكانَ الله عَليماً حَكيماً [النساء 
: 170] )»ولق جَاءك الْحَق مِن رَبَّكَ فلا تكُوئَنٌّ مِنَ الْمُمْتَرِينَ [يونس : 
4] )»و (قل يا ايها الاس قذ جَاءكُمْ الْحَقَ من رَيَكُمْ فمن اهتدى فَإلَمَا يَهَْدي 
َِفبِه وَمَن ضَلَ فَإلَمَا يَضل عََيْهَاوَمَا آتأعَلَيْكم بوكيل [ [إيونس : 
8])و(الر تاب أخكمَث آيَائُۀ ثم فُصَلَٿ من لذن حكيم حبير [هود : 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 56 -57 . 
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1 ور(طس تلك آیاٹ لزان كتل شين [انمل ۱( تاي لیل 
اث الكتاب اكا [يونس 1 


وبما أن الأمر كذلك» فإن وصف شحرور للآيات المحكمات بالحق» 
ووصفه للآيات المتشابهات بأنها ليست حقاء هو وصف باطل قطعاء لأن 
كل آيات القرآن الكريم حق» فالمحكمات حق وفهمها واضح › والمتشابهات 
هي أيضاحق لكن فهمها غير واضح يحتاج إلى فهم صحيح لفهمه 
وتوضیحه. وبما ان القران کله حق ولا یوجد فيه متشابهات بحکم انه کتاب 
المحكمات والمتشابهات وحكاية الكتاب والقرآن هو زعم باطلة جملة 
وتفصيلا وكل ما بناه عليها في كتابه زائف متهافت قطعاً. لأنه لم يتعامل مع 
القرآن الكريم بالمنهج العلمي الصحيح الذي حدده القرآن ويؤيده العقل 
والعلم» وإنما تعامل معه بأوهامه وأهوائه انتصارا للباطل. 


وأما الآية الثانية التي استشهد بها شحرور لتأييد زعمه» وهي قوله 
تعالى:( الذي أحيتا إإزك من الكثاب هو الك مصتذقا اَن يذه إن له 
e‏ بعبَاده خير بَصيڙ [فاطر : 31]). فقد حرفها تحريةا بشعاء وتلاعب بها 
حسب هواه» وافتری بها على الله وکتابه. هو زعم باطل بما بیناه سابقا بان 
الكتاب والقرآن هما اسمان للوحي المنزل على نبينا محمد عليه الصلاة 
والسلام » وهو وحي إلهي كله حق قطعا » ولا يُمكن أن يكون جزءا منه حقا 
وآخر ليس حقا. وهذا الوحي وصفه الله تعالى بأنه حق كله وليس بعضه حقا 
وبعضه ليس حفا. کقوله تعالي: (وَگذبَ به فمك وَهُوَ الْحق فل لث علَيكُم 
بوكيلٍ [الأنعام E SIE‏ 
على مُحَمَدِ وَهُوَ الق مِن رَه كر عَنْهُمْ سَيََاتِهمْ وَأصاح بَالَهُمْ [محمد 
2]). 


a‏ لأن قوله تعالى:( وَالذِي أؤحَيتا 
قاط : 31]) لا يعني ما زعمهء وإنما يعني أمرين لا ثالث لهما: الأولء 
هو أن الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه والمُتمتل في الكتاب» والقرآن 


هو الحق. وهنا لا يكون حرف " من " للتبعيض وإنما للتمييز والبيان. 
والثاني يعني أن الوحي الذي أنزله الله على نبيه هو وحي من الكتاب الإلهي 
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العام الذي يشمل كل الكتب الإلهية التي أنزلها الله سبحانه على رسله»ء فهي 
مره ف ارح الوط فن کا حن من الات الى رمل كن 
الكتب المنزلة. وهنا يكون حرف " من" للتبعيض لا للتمييز والبيان . 


النموذج الرابع: عندما تكلم الكاتب محمد شحرور عن معنى الذكر في 
القرآن الكريم ورد قوله تعالی: إا خن راتا الفكز إا له لخافظون 
[الحجر : 9] )و إوقالوآ يا يها الذي َل عليه الذِكرُ إِك لَمَجْدُونٌ [الحجر 

: 6] »وص وَالفُرَآن ذِي الذكر ص : 1[ .ثم شرح الآية الثالثة 
وتنأسى الأيتين الباقيتين» ثم توصل إلى فهم معوّج حسب هواه» ققال: افهذه 
الصيغة للكتاب التي بين أيدينا وهي صيغة عربية هي صيغة محدثة بلسان 
إنساني وغير قديمة وذلك ليذكر بها القرآن من الناس لذا قال: (مَايَاتيهم 
من ذِكرِ من رَبّهم مُخْدَثِ إلا اسْتَمَغُوة وَهُم يَلْعَبُونَ [الأنبياء : 2]) لاحظ هنا 
دقة التعبير في الكتاب عندما قال عن الذكر إنه محدث ولم يقل القرآنء ولا 
ننسى أن الذكر ليس القرآن نفسه» بل هو أحد صفات القرآن(ص وَالفُرْآنِ 
ذي الذگر [ ص : أ عرفنا الآن أن الذكر ليس القرآن تفسهء وإنما 
قارا أل التكر إن كث ل تون [الانياء : e‏ 
أن أهل الذكر هم آهل اللسان ار 

أقول: ذلك الزعم باطل جملة وتفصيلاء ولا يقوله إلا جاهل › أو محرف 
صاحب هوى. لأنه أولاء إن هذا الكاتب لم يتبع المنهج العلمي في فهم تلك 
الآيات» وإنما مارس الانتقاء والإغفال والتلاعب والتحريف والتدلیس 
والخداع من جهةء ولم يترك القرآن يُفسر نفسه بنفسه من جهة أخرى. وبیان 
ذلك أن معنى الذكر في القران ليس عنده معنى دقيقا واحداء وإنماله عدة 
معانِ متقاربة حسب سياق وروده في الآيةء والقرآن هو الذي يُحدد المعنى 
المقصود وليس القارئ هو الذي يحدده ويتسلط عليه بهواه كمافعل 
شحرور. ومن يفعل ذلك فهو محرف وضال مضل »وعمله ليس من العقل 
ولا من العلم في شيء» ولا قيمة له علميا. 


تانيا : إن مما ينقض زعم شحرور من أساسه» أن عبارة " الذكر " هي 
ا 


والسلام. فهو اسم من أسمائه کالقرآن ¢ والكتاب »والفرقان. وهذا أمر واضح 
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من قطعيات القرآن ومحكماتهء لكن ذلك الباحث تناسى ذلك وحرفه لغايات 
في نفسه عندما زعم أن الذكر ليس هو القرآن. وزعمه هذا باطل بدلیل قوله 
تعالى: ‏ وَقالواً يا أيُها الذي َل عَلَيِه الذِكرْ إَِك لَمَجْنُونُ [الحجر : 6]) 
»وإ آأنزل عََيْه الذْكْرُ من بَييِنَا ب هُمْ فِي شك مَن ذِځرِي بَل لما يَذوقوا 
عذابِ [ ص : 8 و إلا تَخْنُ رلا الذَكرَ وَإِنًا له أَحَافِظونَ [الحجر : 9[ 
) »و ل وَآنرَلتا ليك الذْكرَ لِثبَيَنَ لئاس مَا رل َيِه وَلَعلْهُمْ يتَفكُرُونَ [النحل 
: 4 .و وَإِن ياد الذِينَ كَفَروا يلفوك بأبَصار هم لما سَمِغوا الذِكْرَ 
وَيَفُولُونَ إِنَهُ لَمَجُنُونُ [القلم : 51]) 

as uy 
نبيه الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام. وهذا الذكر هو نفسه القرآن والكتاب‎ 
كما بيناه سابقاء وهما يُمثلان الذكر أيضا. فنحن أمام وحي إلهي له عدة‎ 


ومما يؤید ذلك ویؤکده وینقض زعم شحرور قوله تعالى: إن الْذِينَ 
گفروا الفر لما جاءهم إل لعتاب عزير لا باتيه الباطِل من بين يذيد ولا 
رَبك لذو مَفرَةٍ وذو عِقاب أليم وؤ جَعلناة راثا أغجَمِيًا اوا للا قث 
آيائۀ آأغجَمِي وَعَرَبي هَل هُوَ لَِذِينَ آمَنوا هُدَى وَشِقاء وَالَذِينَ لا يُوْمِنُونَ فِي 
ذانيخ فر وهو علزهغ عى أوأزك يَادَنَ من كان بيد (فصلت: 41 
[يس : 69]) و(قگگز لزان هَن يَحَاف وَعِيدِ [ق : 45] . 


واضح من ذلك أن الوحي الذي أنزله الله على نبيه محمد عليه الصلاة 
والسلام هو الذكر» وهو الكتاب» وهو القرآن بلسان عربي مبين . فتلك 
المحرف شحرور. 


ك ار اتر على فا مخ عة الا وا 
وهو القرآن › والكتاب» والذكر- ليس هو صيغة عربية للنص الإلهي 
المَنزل كما زعم المحرف شحرور ءوإنما هو وحي إلهي جديد بلسان عربي 
مبين. فهو يختلف عن الكتب الإلهية السابقةء فهو ليس ترجمة عربية لهاء 
وإنما هو وحي إلهي جديد قائم بذاته» فمع تضمنه لأصول الدين الإلهي فهو 
أيضا كتاب وحي فريد بمضامينه وإعجازه وخصائصه. 
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كما أن تفسير شحرور لقوله تعالی: (ص وَالفَزْآنِ ذِي الذِْكرِ [ص : 1] 
(“ هو تفسير تحريفي بلا شك» لأنه حَمّل الآية مالم تقا» ولم يفسره 
بالقرآن» وإنما فسرده بهواه. لأن معناها هو أن من صفات القرآن أنه 
موصوف بالذكر» وهو ذِكر » وكثير الذكر بين الناس أيضاء فهو مذكور 
بينهم بكثرة. والشاهد على ذلك أيضا قوله تعالى: (فَذكّز بالفُرْآن مَن يَحَاف 
وعيد [ق : 45] ). فالقرآن ذكر» والذكر قرآن . فلو لم يكن ذِكرا ما أمر الله 
تعالی نبيه بأن يُذگر به الناس.وهذا أمر أثبتناه سابقا من جهة»› وهو شاهد 
من جهة اخرى على ممارسة شحرور للتحريف عن سابق إصرار وترصدء 
لأنه أغفل آيات تنقض ز عمه أوردناها سابقاء والتي ذكرها حَرّفها وفسرها 


حسب هو اه. 


وأما قوله : † هنايجب أن نفهم أن أهل الذكر هم أهل اللسان 
العربي)". فهو قول فيه حق وباطل وخداع وتحريف. لأن القرآن الكريم لا 
يُمكن فهمه فهما صحيحا وشاملا بمعرفة اللغة العربية المعجمية فقط. وكونه 
بلسان عربي يعني أنه مكتوب به» وفهمه الصحيح يتوقف أساسا على فهم 
القرآن بمعجمه اللغوي أولاء ثم الاستعانة بالمعاجم اللغوية ثانياء لأن لغة 
القرآن لغة عربية فصيحة مُبينة مُهيمنة على كل المعاجم العربية» وهو 
الحكم عليها وليس العكس. 

وكذلك من جهة مضامين القرآن» فهي تمثل علوما كثيرة جدا لها 
مصطلحاتها ومواضيعها ومناهجهاء وقد فسرها القرآن الكريم بمعجمه 
وعلومه. وهذا يعني أن أهل الذكر المذكورين في قوله تعالى: (فاسألوأ أَهْلَ 
الذْكُرِ إن كنت لا تَعْلْمُونَ [النحل : 43])» ليسوا هم أهل اللغة العربية فقط 
وإنما هم أساسا العالمون بلغة القرآن ومصطلحاته وعلومه ومناهجه في فهم 
القرآن وتفسيره وتطبيقه من جهة؛ والعالمون بالعلوم المساعدة لفهمه فهما 
صحيحا من جهة أخرى. وأما العالمون بلغة المعاجم العربية فقط فإنهم لن 
يستطيعوا فهم لغة القرآن وعلومه فهما صحيحا شاملا إلا قليلا. 


النموذج الخامس- من تحريفات شحرور للقرآن -: زعم شحرور أن الله 
أنزل على موسى عليه السلام الكتاب وهو التوراة » والفرقان وهو كتاب 
eS a SR‏ (وإذ 
تيا مُوسى الكتابَ وَالفُزقانَ لَعَلكُمْ تهتذونَ [البقرة : 53])› و:( وَأنرَل 
ال6 لکا ین فل ھی لان و ئرل افرقں ی ای گفروا نات 
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لته لَهمْ عَذَابٌ شدي وَالته عَزيرٌ ذو انتقام [آل عمران :3 - 4] ). وزعم 
ابا نالل تعالى ازل على فيا مخمد. عليه الضلاة والسلام الفرقان 
ولرل ول هر نفسه e‏ على ری ع واستدل على 
ينات مَنَ الْهُدَى والزقان [البقرة : : 185[ وتقضيل ذلك أنه قال: ( أي 
أن الفرقان جاء إلى موسى على حدة وجاء الكتاب على حده» ففرقا عن 
بعضهما.وهذا الفرقان قال عنه في سورة أل عمران: إن الفرقان والتوراة 
والإنجيل أنزلت قبل أن يأتي الكتاب إلى النبي صلى الله عليه وسلم ثم إن 
الفرقان الذي أنزل على موسى هو نفسه الذي أنزل على النبي صلى الله 
عليه وسلم في رمضان (شَهْرْ رَمَضَانَ الذي أنزل فيه الفُرْآنُ هُدَى لئاس 
بات من الهتى وَالْفُرْقانِ [البقرة : 185] وبما أن الفرقان جاء معطوفاً 
على القرآن يستنتج أن الفرقان غير القرآن» وهو جزء من أم الكتاب 
“الرسالة” وأنزل ونزل في رمضان. وهذا الجزء أول ما أنزل إلى موسى 
عليه السلام'. وزعم أيضا أن ( آيات الفرقان في سورة الأنعام ليست مكيةء 
فهنا أخبرنا أن الفرقان أنزل على رسول الله صلى الله عليه وسلم في 
معركة بدر “في رمضان” لذا سمي بيوم الفرقان بقوله: ( وما أنزلنا على 
عبدنا يوم الفرقان يوم التقى الجمعان) الأنفال 41) 2. 
أقول: ذلك القول زعم باطل جملة وتفصيلاء وهو من أوهام شحرور 
وأباطيله وأهوائه توصل إليه بالتحريف والتدليس وممارسة الانتقاء 
والإغفال في تعامله مع الآيات القرآنية التي أوردها من جهة؛ ووجهها 
توجيها ذاتيا مُسبقا لغايات في نفسه من جهة أخرى. وتفصيل ذلك أولاء ان 
الذي يُبطل تلك المزاعم هو أن الله تعالى أخبرنا أنه أنزل على نبينا محمد 
عليه الصلاة والسلام وحيا واحدا مُحكما حَكيما ولم يقل أنه أنزل عليه أكثر 
من وحى» ولا أكثر من كتاب» وإنما أنزل وحيا واحدا سماه بعدة أسماءء 
منها: الكتاب»والقرآن »والذكر»ء والفرقان. والآيات الدالة على ذلك كثيرة 
سبق أن ذكرنا طائفة منها فلا نعيدها هنا. لكني أذكر منها هنا المتعلقة 
بالفرقان فقط., قال تعالې: (تَبَارَكَ الذي رل لفُزْقانَ على عبده ليون 
ِلْعَالَمِينَ تَذِيرًا ذِي لَه ملك السُمَوَاتِ وَالأزض وَل يَنَجذ وَلدا وَلَمْ يَكُنْ لَه 
ريك في املك وَخَلَقَ كُلَ شيءِ فَقَدَرَهُ تفدِيرًا ... وَقالَ الذِينَ كُفْرُوا إِنْ هَذا 
إلا إفڭ اترا وَأعائۀ علَيِهِ قوم أَخَرُونَ فقذ جَاغوا ظلْمَا وَرورًا وَقالوا 
اُسَاطيرُ الَأَولِينَ اڱتَتبَها ڦهي تُمْلّى عَلَيْه بُكْرَةَ وَاصيلا فل ئرل الَذِي يَعْلَمُ 
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اسر في السَمَوَاتِ وَالأزْض إِنَهُ گان عَفُورًا رَجِيمًا([الفرقان : 1- 5 ). هذه 
الآيات صريحة بأن الفرقان هو الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه 
محمد عليه الصلاة والسلام»وهو نفسه القرأن والكتاب والذكر» وليس هو 
کتابا آخر قائما بذاته مقابل کتب أخری کما زعم شحرور. 

وأما بالنسبة لموسى عليه السلام » فقد أخبرنا الله تعالى أنه أنزل عليه 
وحيا واحدا أيضا أنزله عليه مكتوبا في الألواح سماه الله تعالى التوراةء 
والكتاب » فهما اسمان لمسمى واحد. والدليل على ذلك قوله تعالی: (وگتبتًا 
a‏ 
كت .عن فوستى الْعَضت آذ الا وفي ها هُڌى وَرَخمَة للذِينَ هُم 
لِرََهمْ يَرهبون [الأعراف : 154])ءو(وآتَينًا مُوسى اكاب وَجَعَلْنَا هی 
ييي إِسْرَ ائيل أل دوا من ڏونِي وکیا [الإسراء 22 )و (إنًا انلا 
التَوْرَاةَ فيها هُدَى ولور يكم بها الييونَ الذِينَ أَسْلَمُوأً لَِذِينَ هاذوا 
وَالرَبَايِيُونَ وَالأَخْبَارُ ما استُخفظوأ من کتاب الله وگائواً عَلَيْهِ شَهَداء فلا 
تخشا الان وَاڂقتوَن ولا روا باياټي نا قلي ومن َم خم بها نر 
اله فَأولَئك هُمُ الگافرُونَ [المائدة : 44] ). 


وأما الآيتان اللتان استشهد بهما شحرور لتأييد زعمه فيما قاله عن 
الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه موسى عليه السلام! » وهما:( وَأنْرَلَ 
الَورَاة والإنجيلَ ِن قبل هذى ٳلئاس وَأنرَل الُْزقان ٳِنَ الذي گفرواً بيات 
مُوستى الْكِتابَ َالفُرقانَ لَعْكُم تهتذُونَ البقرة : 53]).» فإن الامر لیس كما 
زعم › وذلك أن قوله تعالی: ( وَأنْرّل التَؤْرَاة وَالإنجيل ن قل هد لابن 
وَأنرَل الْفْرْقانَ [آل عمران :3 - 4] )» أورده ناقصا › فقد أسقط الجزء 
الأول من الآية الأوليء وتمامها قوله تعالی: رل عَلَيْك الكتابَ بالق 
مُصَدَقا لما بَيْنَ يَدَّه وَأَذْرَل النَؤرَاة وَالإنجيل مِن قبل هُدى للناس وَانرَلَ 
الفزقانَ ٳِنَ الذِينَ كَفَرُوأ بايَاتِ الته لَهْمْ عَذَاب شدِيڌ وَالله عزيرٌ دو انتقام [آل 
عمران:3 - 4] ).فال تعالى أنزل القرآن ومن قبله التوراة والإنجيل 
وغيرهما » ولا يعني أن الفرقان المذكور أنزله الله على موسى كما زعم 
جور فما معنی (وأنرَل لقان ) وهل هو وجي اخر؟. إن ك الفرقان 
على من أنزلها في تلك الآية و فقوله تعالی: ولرل لفُرْقانَ 
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) لا يعني ما زعمه شحرور وإنما يعني أن الله تعالى كما أنزل الكتب على 
أنبيائه فإنه أنزل أيضا أدلة مادية أيدهم بها وفرَّق بها بين الحق والباطل»› 
ما ا مخ العا و ي الكر ةو اء اة و ر ك واا 
الموتى وغيرها. وهذه المعجزات هي من الفرقان الذي آنزله الله تعالى 
على أنبيائه ونصرهم به على أعدائهم ءوأقام بها الحجج الدامغة على 
2 


ORT 


لَعَلْكُمْ تهتڏونَ [البقرة :3 » فهي لا تؤيد زعمه» وهو احتجاج متهافت 
بلا شك . وهي تندرج ضمن الاية السابقة فالله تعالی آنزل على نبیه موسی 
عله السلا الكقات رابخا اله فا محر أخر اها غل بدن و ضر : 
بها على فرعون وحزبه. منها معجزة العصاء وشق البحر» وبها فرق الله 
بين الحق والباطل» ونصر المؤمنين على الكافرين» وذلك هو الفرقان. 


واضح من تلك الآيات أن الفرقان الذي أتاه الله تعالى لنبيه موسى عليه 

السلام هو المعجزات التي أيده ونصره بهاء وليس وحيا جديدا منفصلا عن 
التوراة كما زعم شحرور. ومع ذلك فإن معنى الفرقان قد يعني الوحي فقط 
كما في قوله تعالى : (تبَارَك الَذِي رل الْفُرْقَانَ عَلَّى عَبْدِه لِيْكُونَ لِلْعَالَمِينَ 
e‏ وا نا موس و قازون ارقا وک e‏ 
SS‏ ا EEE‏ 
لا يعني إنزال وحي جديد منفصل عن الكتاب المنزل. 


e‏ د بها شحرور فيما قاله عن القرآن والفرقانء وهي 
هذى والارگان ابقر I‏ ی ن عر ق 
وصفت القرآن بأنه هدى للناس» وتضمن أدلة وبراهين وبينات واضحات 
توصل الناس إلى الحق وثنير لهم الطريق ويُفرقون بها بين الحق والباطل. 
فعبارة " الفرقان " لم تأت معطوفة على القرآن كما زعم شحرور وإنما 
جاءت الجملة كلها (هُدى لاس وَبَيَنَاتِ مَنَ الهُدى وَالفزقان [البقرة : 
5]]) مُبينة ومفسرة وواصفة للقرآن. وهذا يعني أن من صفات القرآن 
الأساسية انه فرقان»ء ومُتضمن للفرقان» وهذا يعني أن القرآن هو الفرقانء 
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والفرقان هو القرآن بدلیل ما قلناه وبقوله تعالی: ((تبَارَك الذي درل الْفُرقانَ 
على عَبَدِهِ ليون لِْعَالمِينَ نَذِيرًا ([الفرقان 1 5 ).وبذلك يتبين بطلان 
زعم شحرور في قوله بأن الفرقان غير القرآن. 


وبما أن الأمر كما بيناه فقول شحرور بأن (( آيات الفرقان في سورة 
الأنعام ليست مكيةء فهنا أخبرنا أن الفرقان أنزل على رسول الله صلى الله 
عليه وسلم في معركة بدر “في رمضان” لذا سمي بيوم الفرقان بقوله: ( 
وما أنزلنا على عبدنا يوم الفرقان يوم التقى الجمعان) الأنفال 41) 1؛ فهو 
زعم باطل قطعاء لأن تفسيره للآية لا يصح كما بيناه أعلاه من جهة؛ وأن 
ربطه بين تفسيره ومعركة بدر باطل من جهة أخرى.لأن آية (وَمَا آنرَلًا 
عَلَى عبتا يَوْمَ الفُزقان يَوم التق الْجَْعانِ والله عَلى كَل شيءِ دير [الأنفال 
: 41] )» تتعلق بمعركة أحد وفيها انتصر المسلمون على مشركي قريش 
نصرا مُؤزرا »سماها الله تعالى يوم الفرقان» وفيه فرق الله تعالى بين الحق 
والباطل» ولا علاقة لها بتفسيره المتهافت لمعنى الفرقان الوارد في الآية 
السابقة 


NW ERE eT 
E TT من موضوعين رئيسپين وهم‎ 
للوجود کله ابتداء من خلق الكون (الانفجار الکرني الأول» وفيه قوانين‎ 
التطور “الموت حق” وتغیر الصيرورة “التسبيح” حتى الساعة ونفخة‎ 
الصور والبعث والجنة والنار. وهذا الجزء لا يتغير من أجل أحد وهو ليس‎ 
مناط الدعاء الإنساني» وإن دعا كل أهل الأرض والأنبياء لتغييره فلا‎ 
يتغير» وهذا الجزء العام هو الذي تنطبق عليه عبارة (لا مُبَذِلَ لِكلمَاته‎ 


[الكهف : 27] ) . 
r‏ وهذا الجزء عبر عنه بأنه مأخوذ من أمام 
مبين في قوله ‏ نَا تَحْنُ ا و کا ا وَآئَارَهُمْ وَكَلَ شَيءِ 


أخصَينَاهُ في إِمَام مُبِينِ إن E‏ 
فالإمام المبين يحتوي على شقين: 


أ - أحداث وقوانين الطبيعة الجزئية: مثل تصريف الرياح واختلاف 
الألوان وهبة الذكور والإناث والزلازل والطوفان وهي قابلة للتصريف› 
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وغير مكتوبة سلفاً على أي إنسان وغير قديمة. فمثلاً القانون العام في 
اللوح المحفوظ يقول: إن “الموت حق” ولكن الأحداث الجزئية في 
الطبيعة يمكن أن تسمح بوجود ظواهر تطيل الأعمار وظواهر تقصرها. 
فالتصريف هو بطول العمر وقصره»› وليس بإلغاء الموت. فأحداث الطبيعة 
الجزئية أطلق عليها مصطلح آيات الله ‡ وَمِنْ آياتِه خَلْقُ السَمَاوَات 
والأزْض واختِلاف ألَنكم وَألوَانكم إِنّ في ذلك لايات إلعَالمينَ [الزوة: 
٠ 2‏ إ تلك آياث الله [الجاثية : 6]). فآيات الله تختص بظواهر الطبيعة 
a aa a aa‏ وعندۀ مَفاتح 
العَيب لا يَعْلمُها إلا هو وَيَعلْمُ مَا في البَرَ وَالبَخْر وَمَا نقط مِن وَرَقَة إلا 
يَعْلَمُهَا وَل حَبَةٍ في ظَلْمَات الأزض وَل رطب وَل ياب إلا في كتاب مُبين 
[الأنعام : 59[ £ . وهذه الأحداث ليست مبرمجة سلفاً وليست قديمة. . 
أفعال الإنسان الواعية: وهو ما نسميه القصص ... )1. 


أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء صاحبه جاهل جهلا مركباء أو 
مُحرف صاحب هوى مُصر عليه . وبيان ذلك أولاء إن شحرورا زعم ذلك 
بناءَ على تفريقه بين القرآن والكتاب » وموقفه هذا باطل قطعاء كما بيناه 
سابقا بأن القرآن > والكتاب» والذکر > والفرقان هى أسماء لمسمى واحد» 
هو الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه الخاتم محمد عليه الصلاة 
والسلام. وبما أن الأمر كذلك فإن القرآن الكريم يتضمن كتاب الله» وهو 
كتاب مُحكم حكيم مُفصل مُبين » لا يأتيه الباطل أبدا لا يتغير» وكله حقائق 
من جهة» وكل ما بناه شحرور على ذلك الزعم فهو باطل قطعامن جهة 
أخرى. ولا يتكون من جزأين : ثاإبت» ومتغير» كما زعم هذا الضال 
المحرف المُدلس» وإنما هو يتضمن مواضيع كثيرة كلها حق وثابتة موزعة 
على مواضيع أصول الإيمان» والأخلاق والعبادات»ءوآيات الآفاق والأنفس» 
وقوانين الكون والمجتمع» والقصص القرآني › وغير ذلك. 
ثانیاء : إن الآية التي استدل بها شحرور على الجزء الثاني من القرآن 
الذي سماه : : المتغير من القرآن حسب ز عمه»ء هي ليست كذلك» ولا تتکلم 
عن القرآن الكريم كوحي وكتاب» وإنما تتكلم عن موضوع القضاء والقدر 
الذي كتبه الله تعالى في كتاب القضاء والقدر قبل أن يخلق الكون بكل 
کائناته . والآية ت تشهد بنفسها على كذب شحرور على القرآن وممارسته 
للتحريف متعمداء لأنها صريحة بأنها تتكلم عن القضاء والقدر ولا تتكلم 
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عن القرآن اسما ولا مضموناء فهي تقول: (إَِّا تَحْنُ تخي الْمَوْتَى وَنَكُشُبُ مَا 
قَدَمُوا وَآَارَهُمْ َكَل شَيءٍ أحْصَيَنَاهُ في إمَام مُبين [يس : 12])» وهذا 
المعنى نفسه ورد في قوله تعالى ويعني كتاب القضاء والقدر: (وعنده 
E O yT‏ 
بين [الأنعام : 59 وما تون في شان رھ ومان رل ر 
اون ین نل لا کا اگم : شهوداً إذ ثفيضُونَ فيه وَمَا يَعَرْبُ عَن رَبك 
من مَتقالِ ذَرَةٍ في الأزض وَل فِي السَمَاء وَل أصنعَرَ مِن ذلك ولا أَكبَرَ إلا 
في کتابِ مَبِينِ [يونس : 61] )»و (وقال الَذِينَ روا لا تأتيتا السَاعَةُ غل 
بى وَرَبّي َتَانِينَكُمْ عَالم الْعَيْب لا يَعْرْبُ عله مِثقال َر فِي السُمَاوَاتِ وَلا 
في الأازض ولا أصعَرُ مِن ذلك ولا ابر الا في كتا مُبينِ [سبا : 3[ (Js)‏ 
)»و (و الله خَلَقكُم من ثُرَاب ثم من ُطفَة ثم جَعَلَكُمْ زوَاجا وَمَا تَخْمِل من انتًى 
ولا تضَغ إلا بعْمِه وما يُعَمَرُ ِن مُعَمّرِ ولا بُنقصْ مِنْ عُمُره إلا فِي كتاب 
ِن ذلك على الله يبي [فاطر : 11[ ] )»و (مَا أصَابَ مِن مُصِيبَة فِي الأزض 
ولا في أنشيكم إلا في كاب مَن قبْل أن نَبْرَآهَا إن ذلك على الله ييز 
[الحديد : 22] ) . 
واضح من تلك الآيات أنها تتكلم عن القضاء والقدر الذي كتبه الله تعالى 
في كتاب قبل خلقه للكون بكل كائناته من جهة؛ وأظهرت أن شحرورا 
مُحرف متلاعب يُحرف القرآن الكريم تعمدا انتصارا لأهوائه من جهة 
E TOI TT TT‏ 
ج زأيّن وما بناه عليه » فهو باطل قطعا ومن أوهامه وتحريفاته وأهوائه. 


النموذج السابع: واصل الكاتب شحرور تحريفه المتعمد للقرآن 
الكريم › فادعی ن القرآن هو الذي يُمثل الآيات البينات وحده»فقال: (لقد 
سمى الله سبحانه وتعالى آيات القرآن فقط بالآيات البينات دون أي شك 
وذلك بقوله: لذا لى عَلَيْهم آيائئا بيات قال الَذِينَ لا يَزْجُونَ لقاءتا ات 
بفُزْآن عَيْر هَذا أو بَدِلْه فَلْ مَا يَكُونُ لي أن أبَدلَهُ من لاء تفي إن تبغ إلا 
مَايُوحى إلى إّي أحَاف إن عَصَيْث رَبّي عَذابَ يَوْم عَظيم [ [إيونس : 
15[ .ونحن نعلم أن مجموعة هذه الآيات البينات هي الحقيقة 
(الحق) وَٳِدًا تُتلّى عَلَيْهم اانا بَيَْاتِ قال الْذِينَ كَفَرُوا للْحَقَ لَمَّا جَاءهُمُ هَدًا 
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سځر مُبينْ [الأحقاف : 7]) . نستنتج أن القرآن هو مجموع الآيات البينات 
(يونس 15) وأن الآيات البينات هي الحق (الأحقاف 7))'. 

أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وهي من أوهام شحرور 
وأهوائه وتحريفاته التي لا تكاد تنتهي» ولا أراد لها أن تنتهي. أولاء سبق 
أن بينا بطلان إنكاره وجود المترادفات في القرآن واللغة العربية من جهةء 
وبينا فساد وتهافت تقسيمه للقرآن إلى مجموعة كڌب مستقلة من جهة 
أخرى. وعليه فإن الوحي الإلهي كله له عدة أسماء كالقرآن والكتاب» وهي 
أسماء لمسمی واحد» وهو کله آیات بینات مُحكمات مُفصلات لا توجد فيه 
e‏ ولهذا وصفه الله تعالی بأنه كتاب مُحكم» 

) صآ و e‏ :1( 
(وإا شى علهغ ايتا يتات قال الذبن 9 بزجون قاتا ئت بفزان غير 
ار ی ی ر ی ا ا ا اا 
e eem‏ إيونس : 15[ فهي 
الكريم. وهذا الوحي نفسه سمى نفسه في آيات أخرى كثيرة بالكتاب» 
والذكر والوحي والقرآن كما بيناه سابقا بالأدلة القرآنية القطعية. فالوحي 
كله بكل أسمائه هو آيات بينات وليست خاصة بقسم منه اسمه القرآن كما 
زعم شحرور. بدليل أن ذلك الوصف ورد في ايات أخرى وصق بها 
الوحي المنزل على النبي عليه الصلاة والسلام كله» وفي أخرى ؤصف بها 
الكتاب. منها قوله تعالى: (وَلقذ أنرَلتا إلَيْك آيَاتٍ بيات وَمَا يَكَفْرُ بها إلا 
الفَاسِفُونَ ن [البقرة : J199‏ )»و (إِنَ الْذِينَ يَكُنْمُونَ مَا انزلا من البَبَنَات 
َالْهُدى مِن بعد مَا بَيْنَاة ناس في الكتاب أولئك يَلعَنُهم اله وَيَلْعَنُهُمُ 
اللاعِونَ [البقرةٍ : 159[() لی عله ااا نات فال الْذِينَ کر 
نتاه يات بيات وَأنٌ الله هدي من يُريذ [الحج : :16 KT‏ 
عَلَيْهخ اانا بيات تخرف في وْجُوه الذِينَ كَفْروا لكر ټکادرن شط 
E‏ 
لاهم کاب زمارن بد رمن زلا من بون به وما تخْخذ بای إل 
اْكَافِرُونَ وَمَا كت تو مِنْ قله مِنٌْ كتاب ولا تَخْطّة بيّمينِك إذا لازتابَ 
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الْمُبْطِلُونَ ب هو آيَاٿ بَيَنَاٿ في صُذور الَذِينَ أوثوا الْعْمَ وَمَا يَجْحَد باياتَا 
إلا الظالمونَ وقالوا ولا أنزل عليه يات مِن رَبَه فن إِمَا الَا عند الله 
وما آنا تذير مُبينَ اَل َكُِهم ئا أرَلنَا علَك اكاب يى عَلَيهغ إن فِي 
ذلك لَرَحْمَة وَذِكُرَى لِقَؤْم يُوْمِدُونَ (العنكبوت : 47 - 51). 


واضح من تلك الآيات أن زعم شحرور باطل قطعاء لأن صفة ‏ آيات 
بينات وصف بها الوحي الإلهي المُنزل على نبينا محمد عليه الصلاةت 
والسلام وؤصف بها أيضا باسم الكتاب وباسم القرآن. وأما الآية الثانية التي 
استشهد بها على زعمه من سورة الأحقاف فقد حرفها وتلاعب بها بالقص 
والحذف» وأخرجها من سياقهاء وقولها ما لم تقل» وهي بتمامها تبدا بالكتاب 
وتتهي 4+ وهي :حم تذزيل الكتاب مِنَ الله الْعزيز الحكيم مَا حلفا 
السُمَوَاتِ َالأزْضَ وَمَا بَيْنَهْمَا إلا بالْحَقٍ وَأجَّلٍ مُسَمًّى وَالْذِينَ e‏ 
نذِرُوا مُعرضون ¿ هل اريثم مَا تذعُونَ مِنُ ذونِ الله أرُونِي ماڏا خَلَفُوا مِنَ 
الأزْض أم لهم ثيزك في السعوات اوي وتاب من قبل ها أؤ اة مِنْ 
عِلم إِنْ كُْتُمْ صَادقينَ وَمَنْ أضَلَ مِمَنْ يَذْغُو مِنْ ذونِ الله مَنْ لا يَسْتَجيبْ لَه 
ٳڏى يَوم الْقيَامَة وَهُم عن ذعائِهغ غافونَ وڏا ثي النَاسُ گائوا لَهُم أُغداء 
وَگائوا بعِبَادَِه گافرينَ وَإِذا تى عَلَيْهم آيَانتًا ب ينات قال الَذِينَ كُفرُوا لِلْحَقَ 
لما جَاءَهُمْ هَڏا خر مُبين أم يوون افترَاء فن إن افترَيشة فلا تعْلكُون ِي 
مِنَ الله شَيَّْا هو أَعلَمُ بمَا ثفيضُونَ فيه كفى به شَهيدا بَيِْي وَبَينَكُم وَهُوَ العَفُورُ 
الرَجيم ُن مَا گٺٹ بذعا منَ الرُسُلِ وما آذري ما قعل بي ولا بخ إن اغ 
إلا مَا وى إلَّيَ وَمَا أا إلا تذِير مُبِين َل ارايم ِن گانَ مِنْ عِند الله وكرم 
به وَشَهد شاهڏ مِن بَنِي ٳِسْرَ ائيل على مله فَامَنَ وَاستَڏبَرئُم ٳِنَ الله لا يهي 
قوم الظَالمِينَ وَقال الَذِينَ گفرُوا للَذِينَ آَمَدُوا لو گانَ خَيْرَا مَا سَبَفُوتا َيِه 
َٳِذ لم يَهْتذوا به فَسَيَفُولونَ هَذا إفْڭ قَدِيم وَمِنْ قطِه كاب مُوسَى إمَامَا 
رَرَخْمَة وَهَذا كاب مُصَدِق إِسَائًا عَرَبِيًا لِينْذِرَ الْذِينَ ظَلَّمُوا وَبُشُرَّى 
للْمُحْسِنِينَ ([الأحقاف :1 - 12)). 

وبذلك يتبين بجلاء أن الوحي الإلهي بكل أسمائه» من قرآن › وكتاب» 
وذِکر» وفرقان» هو آیات بینات » وکله حق من أوله إلى آخره » وبمحکماته 
ومتشابهاته» لأن القرآن كتاب مُحكم حكيم يُفسر نفسه بنفسه.فهو كله حق 
ولا متشابه فيه ككتاب واحد مُحكم مُبین.وهذا ينقض مزاعم شحرور 
وأو هامه وأهوائه وتحريفاته المكشوفة. 
النموذج الأخير- الثامن- من تحريفات شحرور للقرآن الكريم-: زعم 
أن القرآن الكريم ليست له أسباب نزول» فقال: (ولهذا فإن القرآن ليس له 
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أسباب نزول وقد قال عنه إنه أنزل دفعة واحدة عربياً وفي رمضان (شَهُرُ 
رَمَضَان الذي انز فيه الفُرْانُ هی للئّاس. .. الأية) [البقرة 185) )و ًا 
نراه في لَبَلّة القذر [القدر : 1[(. 

أقول: ذلك الزعم باطل قطعاء وشاهد على شحرور بتحريف القرآن 
والكذب عليه . لأن القرآن الكريم ليس هو جزءا من الوحي المُنزل على 
النبي محمد عليه الصلاة والسلام» وإنما هو اسم من أسمائه» فهو القرآن»› 
ا كتاف وا كر وو افر قان كما تاه ماقا بات كر خد فلا تك نة 
هنا . وبما أن الأمر كذلك» فالقرآن له أسباب نزول بلا شك» بعضها سجله 
القرآن الكريم كقوله تعالى: (يَنالوتك عن الَْْر وَالمَْر فُنَ فیهعا إِْمْ گبيز 
َمَنَافع لئاس وَإثْمهُمَا ابر من تَفْعِهما وَيَسألوئك مَاذا ينون فل العفو ذلك 

بين الله لَخُم الات لَعَلْكُمْ تَنَفَكُرُونَ [البقرة : 219] )» وبعضها الآخر سجلته 
روابات الحديث والسيرة النبوية. 

E AT 
عليه الصلاة والسلام هو الذي أنزله الله تعالى مرة واحدة في رمضان إلى‎ 
السماء الدنياء ثم هذا الوحي بكل أسمائه أنزله الله تعالى مُفرقا على نبيه‎ 
حسب الحوادث والظروف. وهذا الوحي هو نفسه القرآن › وقد أنزله الله‎ 
مُنجما بدلیل قوله تعالی: ( وَفُرآناً فُرَقَاهُ لِتَقْرَأهُ عَلّى الاس على مُث‎ 
وَنَرَلنَاهُ تنزيلاً [الإسراء : 106]).و(وقال الذِينَ كَفرُوا لؤلا َل عليه لزان‎ 
جُمْلَة وَاجدة كذلك إِْتَبّت به فُوَادك وَرََلَاهُ تزْتِيلاً [الفرقان : 32]) . فالقرآن‎ 
الكريم هو نفسه الوحي المُنزل» وهو الذي أنزله الله تعالى دفعة واحدة ليلة‎ 
التحريف والافتراء على القرآن الكريم دون حياء انتصارا لأوهامه‎ 
وأهوائه!!.‎ 


لأوهامه وأهوائه وطائفته. مارس ذلك عندما تكلم عن مكونات القرآن 
الكريم ومضامينه» وزعم أن القران ليس هو كل الوحي المنزل على النبي 
محمد عليه الصلاة والسلام؛ وإنما هو جزء منه» والباقي ثمثله كتب أخرىء 
هي الكتاب» والفرقان»› والذكر.زعم ذلك معتمدا على التعامل مع آيات 
القرآن الكريم بالانتقاءِ والإغفال »والتأويل التحريفي»› وقصها عن سياقها 
على طريقة ونل لفضلن الباعون: 4 ول رتوا الكل 
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[النساء : 43] . وتلك الممارسات هي أدلة قطعية على بطلان مزاعمه › 
وضال مُضل!!!! 


ثانيا: تحريف شحرور لمعنى المُحكم والمتشابه : 

واعترف آنه لا يقرأه قراءة علميةء وإنما يقرأه قراءة ذاتية متعصبة لهواه 
كما بيناه سابقا؛ فانه اعتمد لتحقيق ذلك على تحريف معنى مُحكمات القرآن 
التاو يل التكريفي للقر ان الكري انتضارا لاأرهامهوأهراقة 


من ذلك أنه قال: (عندما قال تعالی : ( تات أَحْكِمَٽ آيَانهُ [هود : 1] ) 
ل يعني کل آیات المصحف وإنما يعني “مجموعة ة الآيات المحكمات” 
وإنما يعني اة آیات متشابهات”* 1 


أقول: ذلك فهم زائف متهافت باطل» لا يقوله إلا جاهل» أو جاحد معاندء 
أو صاحب هوی. قاله شحرور تعمدا لغايات تأويلية تحريفية في نفسه. 
وبيان ذلك هو أن معنى عبارة" المتشابه في القرآن" ليس لها معذى واحد» 
وإنما لها أكثر من معنى يُحدده سياق الآية. لكن شحرورا لم يفرق بين ذلك 
لغاية في نفسه. لأن معنى قوله تعالی: (هُو الذي آنرَل عَليْك الكِتاب مِنْهُ 
آياٿ مُكَمَاٿ هُنَ أمُ اتاب وَأخَرُ مُتشَابهاٿ فأمَا الُذِينَ في قَلُوبهم َي 
يتبون ما تابه منة ابْتَغاء اة وَابَتِغاء تأويلِه وَمَا يَعْلَمْ تأويلة إلا اله 
وَالرَاسِځونَ فِي العم ولون مدا به كل مَنْ ءِندِ رَبَتا وَمَا يَذْكَرْ إلا الوا 
الألبَاب [آل عمران : 7])» يعني أنه توجد في القرآن O NOT‏ 
تفسير ها مُنفردة أكثر من معنى» أي أن معانيها غير واضحة ولا بيّنة 
وتحتاج الی .یات ينات محكمات تحخدد مغناها, ولك المتشابهات تقابلها 
آيات القرآن المُحكمات الواضحات البينات التي هي آم الكتاب» أي أصله 
الذي يبين متشابهاته . 


لكن معنى كلمة "المتشابه" في آيات أخرى يختلف تماما عن معنى 
راه 3 شابهات " » من ذلك قوله تعالی: (وَبَشّرِ الُذِين آمَنُوأ وَعَمِلُوأ 
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الصَالحَات أن لَهُمْ جَنّاتِ ۽ تَجْري مِن تَخيِها الأنهار كلما رُزفوأ مِنْها مِن ثَمَرَةٍ 
رَزْقاً قالوأ هَذا الذي رُزقتَا من قبل وَأنُوآ به مُتَشَابهاً أوَلْهُمٍْ فيا زواج 
مُطهَرَهٌ رَهُمْفيها خالِذونَ [البقرة : 25] )و (وشو الذي أنشَا جنات 
مَغرُوشًاتِ وَعَيْرَ مَعْرُوشاتِ وَالنَخْلَ وَالرّزْع مُخْتلفاً كله والزيثونَ وَالرُمَانَ 
مُتشًابها وَغَيْرَ مشاه كلو ِن تمر ذا أنْمَرَ وَآنُوأ حَقَّه يَوْمَ حَصَادِه وَل 
رفوا إِنَهُ لا ثُحبُ لمرن [الأنعام : 141])و(ال رل AEN‏ 
تابا متشتابها مثاني فشر مِنۀ جُأوذ ذِينَ يَْٿتونَ رَبَهْم ثم لين جُلُوذهُ 
لوبهم هم إلى ذِكر الله ذلك هُدى الله يَهْدِي به مَنْ ياء وَمَّن يلل الله قَمَا له 
من هَادٍ [الزمر : 23] ). . 

واضح من تلك الآيات أن معنى " المتشابه " لا يعني عدم وضوح معاني 
تلك الآيات وأنها تحتمل أكثر من فهم» وأنها تقابل الآيات المحكمات» إنها لا 
تعني ذلك أبدا وإنما هي تتكلم عن التشابه الموجود بين الأشياء من جهة 
الصفات التي تجمع بينها. كالتشابه الموجود بين رزق الدنيا والآخرة. 
وكالتشابه والاختلاف الموجود بين فواكه وثمار الدنيا. وکالتشابه بین آيات 
لقرآن الكريم في نظمه وحلاوته ودقته وروحانيته. فتلك الآيات لا علاقة 
لها بقوله تعالی: (وَأحَرُ ٣‏ مُتَشَابهات ) مُقابل " منۀ آيّاتث ٿڏ مُخگاٿ هُنَّ ام 
اأكتاب" ا هذه المتشابهات هي الآيات اللي يحتمل تفسير ها أكتر من 
م مال الات لاحات ان قمعا واا *المتتان الر جو دفي 
الآيات السابقةء فلا يتعلق بصعوبة الفهم» وإنما يتعلق بالمتشابه الموجود بين 
الثمار على اختلاف أنواعهاء والمتشابه الموجود بين آيات القرآن الكريم في 
نظمه وحلاوته ودقته وروحانیته. 


GEG a‏ ا 
ET (03 : yT‏ 
المأحكمات والمتشابهات» وإنما يتكلم عن بعض صفات القرآن بأنه متشابه 
وثنائي في نظمه وحلاوته ودقته وروحانیته. فانظر إلى تحریفات شحرور 
ولط افا 0 همه واد 


المتشابه" في القرآن ؛ وحرّف أيضا قوله تعالى : (كتاب أحكمت 
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آياته) هود 1) بقوله: " فهذا لا يعني كل آيات المصحف وإنما يعني 
“مجمو عة الآيات المحكمات”). وتفسیره هذا باطل قطعاء قاله جهلا أو 
تعمدا لغاية في نفسه. وتفصيل ذلك هو أن قوله تعالى: (هُو الذي أنرَل عَلَبْك 
اكاب مئه آيَاث مُحْكَمَاٿ هَن اَم اأكتاب وَأخَرُ مُتَشَابهات فَأمَّا الْذِينَ في 
قلُوبهم رَبْعُ فيتّبغون ما تَشَابَة منة ابتغاء فة وَابتغاء تأويله وَمَا يَعلَمْ 
تاوِيلۀ ٳلاً اله وَالرَاسِڅونَ في العلْم يفُولونَ آَمَئا به كَل مَنْ عند رئا وَمَا يَذكَرُ 
إلا الوأ الألبَاب [آل عمران : 7]). أنه يعني أن من القرآن آيات مُحكمات 
اتات بينات المعاني هي الأصل في فهمه إليها ثرجع الآيات 
الغامضات کو ت تحتمل أكثر من معنى وبردها إلى 
المحكمات يتبين معناها الصحيح. 

واضح من ذلك أن الله تعالى أخبرنا بأن في القرآن آيات مُتشابهات في 
معانيها عندما ثقرأً منفردة» لكنها ليست كذلك» وستفهم ويتبين معناها عندما 
تُرد إلى الآيات الممُحكمات خاصة والكتاب عامة. وهذا هو الذي نفاه 
شحرور؛ لكن القرآن نتقض زعمه وبين تحريفهء وأكد أن القرآن كتاب 
E‏ : (الر تاب أخْكِمَت آيائُۀ ثُم فُصَِلّث مِن لذن حَكيم 
خُبيرِ [هو : 1]). وهذا المعنى أكده أيضا قوله تعالى: (لا يأتيه الَاطِل مِن 
ئن يله ولا ِن اه ازيل ِن کیم خمد [فصات : 42]). فالقرآن الكريم 
كله كتاب مُحكم حكيم مُفصل مُبين» ولا يأتيه الباطل أبداء ولا توجد فيه 
آيات متشابهات» لأن الآية ذكرت بوضوح أن كل آيات الكتاب محكمات 
ككتاب يُفسر نفسه بنفسه» لأن معناها سيتضح بإرجاعها إلى محكمات 
الكتاب لأنه مُحكم حكيم مُفصل مُبين يُفسر نفسه بنفسه. 

وبذلك يتبين بطلان زعم شحرور وتحريفه لمعنى المتشابهات في 
القرآن الكريم» وعليه سيقيم قسما كبيرا من كتابه" الكتاب والقرآن" 
وسيكون باطلا قطعا لأن ما بني على باطل فباطل بلا شك. 


ثم أن شحرورا تابع تحريفه فقال: (1 - الكتاب المحكم أي مجموعة 
الآيات المحكمات» وقد أعطاها تعريفاً خاصاً بها هو أم الكتاب. إمنه آيات 
محكمات هن أم الكتاب) وبما أن الكتاب هو مصطلح فقد عرف بمجموعة 
الآيات المحكمات» حيث أن هذا المصطلح جديد على العرب» فالعرب 
تعرف آم الرأس: “ضربه على أم رأسه” ولكنها لا تعرف أم الكتاب» لذا 
فقد عرفه لهم» ولمصطلح “أم الكتاب” ٠‏ معنى واحد أينما ورد في الكتاب» 
أي لا يمكن أن يكون لهذا المصطلح معنى حقيقي وآخر مجازي» بل معناه 
الوحيد هو ما عرف به» وهو مجموعة الآيات المحكمات. والآيات 
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المحكمات هن مجموعة الأحكام الى جاءت إلى النبي صلی الله عليه 
وسلم» والتي تحتوي على قواعد السلوك اللإنساني “الحلال والحرام ا 
العبادات والمعاملات والأخلاق والتي تشكل رسالته. 

2 - وإذا فرزنا مجموعة الآيات المحكمات على حدة» فما تبقى من آيات 
الكتاب بعد ذلك هو كتابان أيضاًء وهما: الكتاب المتشابه» وكتاب آخر لا 
محكم ولا متشابه. وهذا الكتاب الآخر يستنتج من قوله تعالى (وأخر 
متشابهات) حيث لم يقل “والآخر متشابهات” فهدذا ڊ يعنی أن الآيات غير 
ا ا ا ا ا 


أقول: ذلك قول باطل وتافه متهافت» لا يقوله إلا جاهل أو صاحب 
هوى. إنه زعم باطل جملة وتفصيلا. أولاء إن القرآن الكريم مع تضمنه 
او کل 
E ST‏ هو كذلك لأن القرآن يُفسر نفسه 
بنفسه. وهذه الحقيقية القرآنية الکبری شار إليها القرآن وأكدها بعدة آيات»› 
a‏ (الر تاب أحْكمَٿ ايه ٿم فُصتَلَٿ من لذن حَکيم خير 
آ4 1 )»ءو(طس تلك آیَاث فزن وَكتابٍ مَبينٍ [النمل : 1و( يأتيه 
لبا ھن کن د و ن لوه ريل ن حك حب إنصلت : 42[ 
)»و(الر تلك آيَاث الأكتاب الحكيم [يونس : 1]). 
وبما أن الأمر كذلك »› فإن الكتاب المُحكم هو القرآن كله» وليس هو " 
مجموعة الأيات المُحكمات" فقط كما زعم شحرور. لأن تلك الآيات التي 
هي آم الكتاب بمعنى أساس الكتاب واصله من جهة الإحكام والوضوح» 
قابلتها آيات متشابهات فيها غموض في الفهم وتحتمل أكثر من معنى من 
جهة؛ لكنها من جهة أخرى لا تحتمل وجوها متناقضة»ء لأن المتشابهات هي 
مُحكمات في ذاتها وليست متناقضة»ءوكتاب الله مُنزه عن التناقض لأنه كله 
حق وعلم» وإنما تحتاج إلى فهم صحيح سليم لفهم معانيها بإرجاعها إلى 
aS‏ 
Sl SM E‏ 
الإنساني “الحلال والحرام” أي العبادات والمعاملات والأخلاق والتي 
تشکل رسالته). وزعمه هذا باطل قطعاء وهو تحريف مُتعمد للقرآن الكريم 
> لأن الله تعالى وصفه بأنه كله مُحكم حكيم مُبين مُفصل» ولا يأتيه الباطل 
أبدا بدليل الآيات التي أوردناها أعلاه. ولاشك أن هذا القول بناه شحرور 
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على تقسيمه الباطل والمُحرف للقرآن الكريم عندما قسمه إلى مجموعة 
كتب» وعلى تعريفه الباطل لمعنى النبوة والرسالة. وهذه المزاعم سبق أن 
با بطلاعا فلا تدده كما انا ارا لضا إلى أن هذا التحرور عي 
على تقسيمه التحريفي للقرآن كثيرا من تحريفاته وأوهامه» منها کلامه 
أعلاه من جهة»ء وأنه سيزداد ضلالا وانحرافا وتحريفا للقرآن من جهة 
أخرى. 
وبما أن الأمر كذلك» فالقرآن ككتاب واحد مُحكم حكيم لا يأتيه الباطل 

أبداء ليس هو مجمو عة خُتب» ولا منه آيات مُحكمات» وأخر مُتشابهات»› ولا 
قسم ثالث لا مُحکم ولا متشابهات› فكل هذه المزاعم باطلةء وانما هو 
الكتاب» والقرآن والفرقان»› والذِكر» مُحكم كله لا متشابه فيه »ولا يأتيه 
الباطل أبدا . 

وإنهاءٌ لهذا الفصل- الثاني يُستنتج منه أن الكاتب محمد شحرور لم 
يدرس القرآن الكريم دراسة علميةء وإنما درسه دراسة ذاتية تحريفية عن 
سابق إصرار وترصد من جهة؛ ثم هجم عليه بالتحريف والتلاعب وضرب 
بعضه ببعض حسب هواه من جهة أخرى. فتوصل من ذلك إلى نتائج باطلة 
جملة وتفصيلاء كتقسيمه للقرآن الكريم إلى مجموعة كتب» وتعريفه الزائف 
لفكي فة رارضا وتر هة ل س الاعات في الفرن اك زت 
وعليها أقام قسما كبيرا من كتابه" الكتاب والقرآن" وسيكون باطلا قطعا 
لأن ما بني على باطل فباطل بلا شك. 


وتلك الممارسات هي أدلة قطعية على بطلان مزاعم شحرور › وانه ليس 
باحثا موضوعياء ولا طالبا للحقيقة»ء وإنما هو كاتب مُحرف وضال 
مُضل!!!! وهي شاهده عليه بالجهل والهوى»وأنه لم يدرس القرآن الكريم 
بعلم ونزاهة وحياد » وإنما درسه بأوهامه وأهوائه لغايات تحريفية خطط 
ا 
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الفصل التالث : 
أباطيل شحرور في قوله بمادية المعرفة الإنسانية والجدل 
والتطور في الطبيعة والقرآن 


کور ن ا ا ا 
ثانيا: نقض قول شحرور بجدل التناقض في الطبيعة والقرآن 
ثالثا : تقض تأويلات شحرور في قوله بالتطور العضوي 
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أباطيل شحرور في قوله بمادية المعرفة الإنسانية والجدل 
والتطور في الطبيعة والقرآن 


الإنسانيةء وأن الكون بكل كائناته من جمادات وأحياء خاضع لجدل التناقض 
والتطور العضوي في الطبيعة والقرآن الكريم. فما تفاصيل زعمه؟» وهل 
تلك المزاعم صحيحة في ميزان العلم والشرع » أم هي من تحريفات 
شحرور واباطیله؟. 
أولا: نقض قول شحرور بأن العالم المادي هو أصل المعرفة الإنسانية: 
ادعى محمد شحرور أن المعرفة الإنسانية أصلها مادي» فقال: (من حق 
القارئ أن يسأل ما هو المنهج المتبع في هذا الكتاب» وكيف تم التوصل إلى 
هذه النتائج التي لا توجد في كتب السلف؟ 


إن النهج المتبع هو ما يلي: 
E‏ العلاقة بين الوعي والوجود المادي هي المسألة الأساسية في 
الفلسفةء وقد انطلقنا في تحديد تلك العلاقة من أن مصدر المعرفة الإنسانية 
المادي خارج الذات الإنسانية. ويعني ذلك أن E‏ الحقيقية 
O‏ في الواقع؛ لان 
المثاليين": ان المعرةة ارت ية ما هي إلا اتاد اكان مرجرة ةا وقد 
أكد القرآن الكريم هذا المنطلق بقرله رات ارج ن طون أفه ات !ا 
تَعَلمُونَ د شَيْئاً وَجَعَلَ لَكُمُ السنّمْعَ وَالأَبِصَارَ وَالافئِدة لَعَلْكُمْ تَشُكُرُونَ [النحل : 
8])النحل 78.) 
- 2 - انطلاقاً من هذه الآية التي تقول: إن المعرفة تأتي من خارج الذات 
الإنسانية فإننا ندعو إلى فلسفة إسلامية معاصرة»ء تعتمد المعرفة العقلية التي 
تنطلق من المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها (السمع والبصر)» 
تبلغ المعرفة النظرية المجردة» في ضوء المنجزات العلمية التي بلغتها 
الإنسانية في بداية القرن الخامس عشر الهجري»› وندعو إلى رفض 


70 


الاعتراف بالمعرفة الإشراقية الإلهامية الخاصة بأهل العرفان وحدهم أو 
مر ن “بأهل |> 2 أو “آهل الله 1)7. 

4 الكون مادي والعقل الإنساني قادر على إدراكه ومعرفته» ولا توجد 
درو الطرن الى اا ال ي رن اور es‏ 
الكون مادي. وما ندعوه الآن (فراغاً كونياً) هو فراغ مادي» أي أن الفراغ 
گل :سن اشکال المادة. ولا يعترف العلم بو جود عالم غير مادي يعجز 
العقل عن إدراكه. 


- 4- بدأت المعرفة الإنسانية بالتفكير المشخص المحدد بحاستي السمع 
والبصر» وارتفعت ببلوغها التفكير المجرد العام. لذا كان عالم الشهادة 
يعني في البداية العالم المادي الذي تعرف عليه الإنسان بحواسه» تم توسع 
ليشمل ما أدركه بعقله لا بحواسه» وعليه فإن عالم الشهادة وعالم الغيب 
ماديان. وتاريخ تقدم المعارف الإنسانية والعلوم هو توسع مستمر لما يدخل 
في عالم الشهادة» وتقلص مستمر لما يدخل في عالم الغيب» وبهذا المعنى 
يظهر أن “علم الغيب” هو عالم مادي ولکه غاب عن ادراکنا الان لن 
درجة تطو العلوم لم تبلغ مرحلة تمكن من معرفته. 


92 - لا يوجد تناقض بين ما جاء ڊ في القرآن الكريم وبين الفلسفة التي هي 
أم العلوم» وتنحصر بفئة الراسخين في العلم مهمة تأويل القرآن طبقاً لما 
أدى إليه البرهان العلميء وذلك وفق قانون التأويل في اللسان العربي الذي 
خاد تکل مت کے الات ا رل من هة الكتاب و فى و خوت 
اترات اة 

- 6 - إننا نتبنى النظرية العلمية القائلة: إن ظهور الكون المادي كان 
نتيجة انفجار هائل» أدى إلى تغير طبيعة المادة. ونرى أن انفجاراً هائلاً 
آخر› مانلا للإنفجار الأول في حجمهء سيؤدي حتماً الى هلاك هذا الكون 
وتغيير طبيعة بالمادة فيه ليحل محله كون (عالم) مادي آخر. ويعني ذلك أن 
الكون لم ينشاً من عدم (مع التأكيد أنه لا قديم إلا الله)ء» بل من مادة ذات 
طبيعة أخرى. وأن هذا الكون سيزول ليحل محله كون آخر من مادة ذات 
طبيعة مغايرة» وهذا ما ندعوه “بالحياة الآخرة.” )2. 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق » ص: 42 . 


2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 43 . 
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أقول: تلك الأقوال معظمها أباطيل ومزاعم باطلة وفيها تحريف وغش 
وخداع . لأنه أو لاء ان المسألة الأساسية في الفلسفة ليست هي العلاقة بين 
الوعي والوجود المادي كما زعم الكاتب وإنما هي : هل الكون أزلي آم 
مخلوق؟؟. لأن معرفة ذلك هو المنطلق الذي تبنى عليه النظريات العلمية 
اا الا اة ال خر وا من اا اوا 
أن الكون مخلوق وسائر إلى الزوال فإن الفلسفة المادية قد انهارت بعدما 
فقدت أصلها الأول الذي قامت عليه قديما وحديثاء لأنها كانت تقول بأزلية 
الكون. ولا يمكن أن تكون علمية بعدما فقدت أصلها الأول . وبذلك فإن 
العلاقة بين الوحي والوجود المادي ليست كما زعم شحرور ولا غيره من 
الماديين » لأنه أصبح من الضروري ومن الثابت شرعا وعلما أنه بما أن 
الكون مخلوق» وأنه يظم مخلوقات مادية وروحية » فهو ليس ماديا محضاء 
ولا روحيا فقط٬‏ وإنما هو کون مادي روحي. فالإنسان مثلا ليس مادة» ولا 
روحا فقط وإنما هو مادة وروح» ولا إنسان بلا روح» ولا إنسان بلا مادة. 
ولا يصح شرعا ولا علما القول بأن الروح هي انعكاس للمادةء لأن الله 
تعالى أخبرنا أن الإنسان مخلوق من البداية من تراب وروح» فهو كائن 
حي 2 ہیں ا د يمکن ن کون أنسانا إلا بهماء 
7لا ستو a‏ قرا له ساجدين e‏ 
9 )و (نمَ سوا وَنَفخَ فيه من رُوجه وَجَعل لَكُم المع وَالأَبَصارَ وَالأفيِدة 
قليلاً مًَا تَشَكُرُونَ [السجدة: 9]) . 
والعقول كما هو مُشاهد وتابت علماء فهي بالضرورة مخلوقات أصلية وفي 
E a N‏ 
ال اتا ي لا قات إلا م الخد شل ج وان کل 
ر SD A SE‏ ل باعت بالفشىل ا 
ا ا ا و ےکن ی 
مُكؤن من المادة والروح والعقل ابتداءً. وبهذا تسقط مزاعم شحرور فيما 
قاله عن المادية وة الوعي لها 

ثانیاء ان مصادر المعرفة الإنسانية ليست محصورة في معطيات العالم 
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الصريح- بديهيات العقول والفطرة- › والعلم الصحيح. هذه هي مصادر 
المعرفة الصحيحة»ء ويجب التعامل معها بطريقة علمية بعيدة عن الأهواء 
والظنون والأوهام . وتلك المصادر أشار إليها الله تعالى بقوله سبحانه: 
(وَمِنَ الئاس مَن يُجَادِلٌ فِي الله بعَيْر عِلْم ولا هُدّى ولا كاب مُنِيرِ [الحج : 
8) . فكل من يجادل في الله » أو في مواضيع أخرى من دون أن ينطلق 
من تلك المصادر» أو من بعضها فهو لا يُجادل بعلم وإنما يُجادل بأوهامه 
وظنونه وأهوائه» وهذه ليست مصادر علمية › ولا يعجز عنها أحد.وعليه 
فكل من يُجادل في الله » أو في أي موضوع يجب عليه أن يجادل انطلاقا 
من الوحي»› أو العقل البديهي › أو العلم الصحيح»› أو ببعضهاء أو بها 
حمبعا 


وبما أن الأمر كذلك» فلا يُمكن أن يتحصل الإنسان على المعرفة العلمية 
بحواسه والكون المادي الذي يراه فقط, وإنماليتم ذلك لابد من وجود 
معرفة فطرية في الإنسان المتمثلة في الروح وصفاتها. فلو جردنا الإنسان 
من الروح وقدراتها فسيموت قطعا ولن يحصَل معرفة أصلا. والإنسان 
الُعق ذهنيا مثلا » لن يكون عالما. وهذا الأمر ثابت علميا فمن حقائق 
علم الوراثة أن كل كائن حي يولد بحقيبة وراثية تحمل برمجة وراثية هي 
منهاء وهي معلومات ت مُسجلة في الصبغيات» فهي معلومات ت قبلية. ومن 
الصفات التي تحملها تلك البرمجة بدائه العقول والقلوب. فنحن نولد 
بصفات فطرية عقلية وقلبية» وجسدية › كلها مُبرمجة في الشريط الوراثي 
لكل إنسان » وبدونها لن يكون الإنسان إنسانا » ولن يكتشف علما ولن ينشئ 
حضارة. وعليه فليس صحيحا ما زعمه الشحرور» وإنما الصحيح هو أن 
حسب نموه وتفاعله مع محيطه الاجتماعي والطبيعي. 

والشاهد على ذلك أيضا آننا لو أتينا متلا بإنسان ممُختص في علم 
الاقتضاد ر لا يرف شنا كن غلم الكساء متلا وطلنا منة كل معادلا 
كيميائية » فلن يحلها رغم سلامة عقله وحواسه وعلمه بالاقتصاد وإدراکه 
لما يُحيط به. إنه عجز عن حلها لأنه ليست عنده معطيات ولا معرفة مُسبقة 
بذلك العلم. وهذا الأمر ينطبق على كل الناس في العلوم والأمور التي 
يجهلونها. وبما أن الأمر كذلك, فالإنسان الأول لم يكن في مقدوره أن 
يكتشف شيئا من الكون لو لم يزوده الله تعالى بمعطيات اوليةء بها تمكن من 
التعلم والتفاعل مع محيطه. وهذا الذي حدث لأبينا آدم عليه السلام» فبعدما 
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خلقه الله تعالی من تراب وسواه ونفخ فيه الروح عا علمه وکلفهء لقوله تعالی:( 
وَعَلْمَ آَم الأماء كلْهَا ثم عَرَضَيم على المَلأنكة فقال أنبتُوني بأسْمَاء 
هَولاء إن كَنثُمْ صَادقينَ قالوأ سُبَحَائك لا عِلم آنا إلا ما عمتا إبُك أنت 
لْعلِيم اْحَكيم قال يا دم أنبنهُم بأنمَآيهخ قَلَمَا أنبأهُمْ اميخ قال ألم أل لَكُمْ 
ّي أغْلَمُ عَيْبَ السَّمَاوَات وَالأزض وَأعْلَمُ مَا تَبُذونَ وَمَا كُنتَمُ تَكَنْمُونَ 
[البقرة: 33-31). 


ثالشا: إن استشهاد الشحرور بقوله تعالى: ([ والله أخْرَجَكُم مَّن بُطُونِ 
ھانگ ل تفن ٦‏ شَيْئاً وَجَعَل لَكُمْ الْسسَمْعَ وَالأَبِْصَارَ وَالافِّدة لَعَلْكُمْ تَشكُرُونَ 
[النحل : 78]) هو استشهاد زائف وضده» وفيه تحريف وتلاعب وتغلیط 
للقراء. لأن تلك الآية يجب فهمها فهما صحيحا أولاء ثم فهمها ثانيا على 
ضوء آيات أخرى» لأن القرآن الكريم كتاب مُحكم حَكيم يفسر نفسه بنفسة. 
لكن شحرورا أآخذ جزءا من الآية وأغفل الباقي» فهي نفذت أن يكون 
لللإنسان عندما يولد أي علم بالواقع الذي ولد فيه»ء فهو جديد بالنسبة إليه 
وعندما يتفاعل معه يكتشفه ويتعلم» لكن هذا لا يحدث ولا يتمكن الإنسان 
من معرفته إلا بفضل القدرات والغرائز والدوافع والمميزات والمعطيات 
التي يُولد بهاء وهي صفات تتعلق بالروح والعقل والجسد. وهذا الأمر هو 
الذي أشارت إليه الآية بقولها: ) وَجَعَلَ لكُمْ اّمع وَالأَبِصَارَ وَالافيِدةَ لَعَْكُمْ 
تشكُرُونَ [النحل : 78[( )» فلا بد من السمع والبصر والأفئدة › ومن 
صفات الأفئدة أنها مقر للروح › ومن خصائصها العقل والقوة.قال تع الى: 
( يروا فِي الأزض فتكُونَ لَه فوب يَعْقلونَ بها أو آذاڻ يَسْمَعُونَ بها 
نها لا تغمى الأبصارُ وَلكن تعمى الفوبُ الي فِي الصُذُور [الحج : 46]) 
(“ و(ولقد ڏرئا لِجَهَنُمَ گثيراً ء مَنَ الجن الان ھم لرن لا هرن با 
لهم عي لا ټُيْصڙُون بها وَلَهُ آذانَ لا َْمَعُونَ بها اليك گالأئعام ب هُمْ 
أل اؤننك هه الغافلون : 179[ 

کا ا کے اد ا خم هو م هة غفل 
آیات ا منها قوله تعالی: (وَلقذ 
خَلَفنَاكُم ثم صَوّزًاكُم ثم لتا ِلْمَلاَِگة اسنجُذوأ لادم فسَجَذوا إلاً ليس لم يَكُن 
مَنَ السّاجِدِينَ [الأعراف : 11] ) » و(فأقغ وَجْمَك إلذين حنيفاً فِطرَة الله 
اي فطرَ الئاس عَلَيِهَا لا تيل للق الله ذلك الدِين القَيَمُ وَلَكِنٌ اتر الئاس 
لا يَعلْمُونَ [الروم : 30] )» و(وَإذ اخَڏ رَبك مِن بَنِي آدَمَ مِن ظهُورهم 
ذرَيَتَهُمْ وَأشَهَدَهُمْ على أنضْبِهم نٿ برَبَكُمْ قفاوأ لى شَهذتا أن تلوأ يَوْمَ 
الْقيامَة إنًا كَنّا عَنْ هَذَا عَافلِينَ [الأعراف : 172])ءو(وَهَدَيَْاة اللَّجْدَيْنٍ [البلد 
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: 10])ءو(وَتفسِ وَمَا سَوَاهَا فَألْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَفْوَاهَا ق آفلَحَ مَنْ رَكَاهَا 
وَقذ حَابَ مَنْ دَسَّاهَا ( [الشمس :7- 10] . 
تلك الحقائق القرآنية أغفلها الكاتب شحرور لغايات في نفسه وهي تنقض 
مزاعمه من جهة» وتشهد عليه بالتحريف والتدليس وممارسته للانتقاء 
والإغفال في تعامله مع النصوص الشرعية من جهة أخرى. علما بأن تلك 
الحقائق التي أغفلها شحرور أثبتت التجارب العلمية المعاصرة جانبا منها. 
في مقدمتها أن الأطفال يُولدون وهم يؤمنون بالله بالفطرة والغريزة 
والطبيعة لا بالاكتساب. من ذلك مثلا أن خلاصة الأبحاث العلمية التي 
نشرت للمرة الأولى عام 2001م وأجريت على المخ بتقنية جديدة للأشعة 
السينية بكلية الطب بجامعة بنسلفانيا في فيلادلفيا بالولايات المتحدة دلت 
على أن: (("الإيمان بالله تصميم داخلي داخل المخ" .وبهذا لا يمكن لأحد 
التخلص منه إلا تعامياً عن الفطرة السوية التي جعلت الإنسان ينزع للتدين 
على طول التاريخ وتعطيلاً لقدرات هائلة وإمكانات بالغة التعقيد والتطور 
تمکنه من ادراك قدرة الله تعالی بالتفكر والاستقراء e‏ والتحليل والاستنتاج 
.. ويمكن وصف الإنسان وفق عبارات الدكتور / نيوبيرج نفسه بأنه: 
"موجه بقوة نحو التدين" ..وأن: "التجربة العملية لا يمكنها أن تخبرنا 
بطريقة مباشرة عن ذات الله ولكنها تخبرنا كيف خلق الإنسان لكي يعرفه 
ويعبده" .. وهى تخبرنا أن: "عبادة الله وظيفة والإيمان به مطلب طبيعي 
يمال الطعام والشراب" ..وأن: "المخ البشرى ليس معدا تشريحياً ووظيفياً 
فحسب للإيمان بالله وعبادته وإنما هو أيضاً مهيأ عند قيامه بوظيفة العبادة 
لحفظ سلامة النفس والبدن بتوجيه العمليات الحيوية خلال منظومة عصبية 
وهرمونية متشابكة" .. وهكذالم يعد الإيمان بالله تعالى في الدراسات 
العلمية الحديثة ضرباً من الفلسفة والخيال الشعبى كما كان ي ردد الملاحدة 
بلا مستند في أوائل القرن العشرين .فقد خاب ظنهم أن الإنسان قد صنع 
دیانته بعدما تأکد أن: "الله قد خلقه متدیناً بطبیعته ومؤهلاً بقدرات کی يعرفه 
يعبده'" : 
ومنها أيضامقال بعنوان : (( باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال 
يولدون مؤمنین بالله))2 . 


1 فطرة الله التي فطر الناس عليهاء موقع منتديات حراس العقيدة » على الشبكة المعلوماتية. وهشام المصري: حقائق هدمت الإلحاد من جذوره موقع: 
tp :// ww .eltwhed.com/vb/showthread.php ? 60055 -‏ .و محمد دودح : الإيان شفاء للنفوس والأبدان . موقضت: 
https://www.eajaz.org/index.php/component/content/article/86-Twenty-eighth-issue/802-Faith‏ 


2 باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله » موقع منتديات حراس العقيدة » على الشبكة المعلوماتية. 
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بقوة داخل جيناتنا) للمؤلف ديان همر ۲١٠١‏ وكتاب (الإيمان والصحة) لجيف ليفن Children are born believers in God, academic‏ 
ولاري دوسي» وكتاب (الإيمان صحة وفلاح) لاتدرو بريمان claims‏ 


وفيه أن (( الأطفال يولدون مؤمنين بالله ولا يكتسبون الأفكار الدينية 
عبر التلقي کما یقول الدکتور/ جاستون باریت - باحث متقدم فی مركز علم 
الإنسان والعقل فى جامعة أوكسفورد- حيث يقول: إن الأطفال الصغار 
ی ا ی ی رون ان کل ما فی ف 
العالم مخلوق لسبب . ويقول هذا الباحث بأن الأطفال الصغار لديهم إيمان 
حتى إا ل يتم تلهم ذلك عبر المدرسة أو لمل ويضيف بانه جني ل 
الأدلة العلمدة فى الك الماختي ار أن الكثير من الأشياء تدخل فی 
البنية الطبيعية لعقول الأطفال مما ظننا مسبقاً من ضمتها القبلية لرؤية 
الهدف .. E ET E‏ 
بالله ..اختبار نفسي تم القيام به على أطفال يؤکد بأنهم وبشكل فردى يؤمنون 
بأن كل شيء مخلوق لسبب محدد .ويضيف بأن ذلك يعنى بأن الأطفال 
يميلون للإيمان بالخلق وليس بالتطور بغض النظر عما سيقوله لهم 
المعلمون أو الأهل .ويقول الدكتور باريت بأن علماء الإنسان قد وجدوا في 
بعض الثقافات أطفال يؤمنون بالله مع أن التعاليم الدينية ليست في 
متناولهم.العقول الناشئة بشكل طبيعي للأطفال تجعلهم يميلون للإيمان بخلق 
إلهي وتصميم ذكي بدل التطور فهو غير طبيع ى للعقول البشرية وصعب 
التقبل والاستيعاب. بقلم / مارتن بيكفورد . مراسل الشئون الدينية في 
صحيفة التلغخراف))'. 

أما موقف شحرور المتعلق بالمعرفة الصوفية- العرفان» الإشراق»› 
الغنوصية- فلاشك أنه موقف غير علمي عندما رفضها جملة وتفصيلا. 
والحقيقة أن» تلك المعرفة رغم أنها معرفة ضبابية ظنية ذاتية كثيرة 
الأوهام والأهواء » والمخاطر والمزالق والخرافات وتنتهي بأصحابها إلى 


1 باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله » موقع منتديات حراس العقيدة » على الشبكة المعلوماتية. و الإيمان_والعلم - الإيمان بخالق وبالغيب مغروز فينا 


بالأبحاث العلمية والمصادر» موقع: /١07ء.8١1108-۲كuم//:ءم)ا[‏ . وأحمد دعدوش: الإلحاد ووجود الله موقع: https://al-sabee1.et‏ . 
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الاعتقاد بخرافة وكفرية وحدة الوجود» وتعني أنه لا موجود إلا الله» وأن 
ال هو الو و فا ا ری یکن ان کون ر 
والعلم» ولا تتقدم على هذه المصادر» وإنما يجب أن تبقى تابعة لها دائما 
وإلا لن تكون معرفة علمية وإنما هي أوهام وظنون وأهواء غالبا. 

رابعا: إن قول الكاتب محمد شحرور بأن العقل البشري لا تحده حدود 
يتوقف عندها» هو زعم باطل لا يقوله إلا جاهل» أو جاحد معاند » أو 
صاحب هوى. هو باطل لان الإنسان مخلوق» له بداية وستكون له نهاية 
حاله فلا يُمكن أن تكون قدراته العقلية ولا الجسدية ليست محدودة. 
والشواهد العلمية على ذلك كثيرة جداء منها أن ما يعرفه العلماء عن الكون 
بعد عشرات قرون من البحث هو قليل جدا بالمقارنة إلى ما يجهلونه عنه . 
وأن العلم عجز عن علاج كثيرا من الأمراض» حتى سماها أمراضا 
مزمنة» كمرض السكر» والحساسية»ء والإيدز. وعندما اكتشف عالم الذرة لم 
يتمكن من معرفة كنهها وحقيقتها وتعامل معها ظاهرياء ونفس الأمر ينطبق 
على الجاذبية والكهرباء. 

وأما قولة بان الغلم لا يعترف بوجود عوالم غير مادية هو كلام باطل 
قطعاء وليس من العلم في شيء» ولا يقوله إلا جاهل» أو جاحد معاند» أو 
صاحب هوی. لأن العلم مع أنه يبحث في المادة» فهو لم ينكر وجود عوالم 
أخرى» ولا يوجد أي دليل ينفي وجودها. ولا تع ان بكر ها بي 
تمكن من اكتشاف وجود عوالم كثيرة لا نراها بالعين المجردة» وحتى 
عندما نراها بالمجاهر الالكترونية نرى آثارها فقط وأما هي فلا ثرى . 
وبذلك يكون العلم المعاصر بدأ من المادة الموضوعية وانتهى إلى عالم 
غير مرئي › وأصبح يتعامل مع الأشباح» كتعامله مع الذرة ومكوناتهاء 
والبكتريا والفيروسات. وبما أن ذلك حاله فلا يُمكن للعلم أن يدعي ما زعمه 
الكاتب شحرور؛ وإنما أقصى ما يقوله هو: إن وجود عوالم غير مادية هو 
أامر مُمكن» ولا يمكن للعلم المادي أن يخوض فيهاء ولا أن يثبتها ولا أن 

وأما زعم شحرور بأن عالم الغيب والشهادة هما ماديان » فهو زعم 
باطل قطعا شرعا وعلما. لأنه بينا سابقا أن الكون مُكون من المادة 
والروح» وعليه فالغيب الماضي والحاضر والمستقبل هو غيب مادي 
وروحي بالضرورة. وهما غييان حقيقيان وليسا غيبين وهميين. وهذا 
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الغيب يُمكن للإنسان أن يكتشف جانبا منه» لكنه لن يستطيع أن يكتشف كل 
غيوب الماضي والحاضر والمستقبل بحكم محدودية قدرات الإنسان كما 
بیناه سابقا. 

وأما قوله بأنه لا يوجد تناقض بين ما جاء به القرآن والفلسفةء فهو كلام 
عام وغير صحیح في معظمه»ء > لأن الفلسفة ليست فلسفة واحدة» ولا مذهبا 
واحداءوإنما هي فلسفات ومذاهب كثيرة متناقضة فيما بينهاء ومخالفة للعلم 
والوحي والعقل في أكثر جوانبها. وقد أظهر العلم المعاصر بطلان معظم 
الفلسفات القديمة والحديثة كالافلاطونيةء والأرسطية» والماركسية» 
والعلمانيةء والحداثية'؛ لأنها لم تقم على وحي صحيح» ولا على عقل 
صريح؛ ولا على علم صحيح. وليس في تلك الفلسفات إلا اتجاه واحد 
جي کثير من ا ووو للوحي وا والعلم. و 
ا وھؤلاء لا يمارسون القرآن وفق التأويل في اللسان العربي 
المأحرف» وإنما يمارسون الفهم والشرح الصحيحيّن - وهو التاويل 
الشرعي- انطلاقا من القران وبلسانه ومعجمه الذي يتضمنه القرآن بداخله 
من جهة؛ وبلغة العرب التابعة للقرآن والموافقة له من جهة أخرى. 

وأما زعم شحرور بأن الكون لم يُخلق من عدم وإنما لق من مادة 
سابقة مغايرة» فهو زعم باطل» وكلام بلا علم. لأن الخلق من عدم ليس 
مستحيلاء ولا مخالفا للشرع ولا للعلم» كما أن إنكار الخلق من عدم والقول 
بوجود مادة سابقة لخلق الكون هو شرك وقول بوجود أزلي مع الله. وهذا 
باطل قطعا بحكم أن الله تعالى خالق كل شيء» ولا شريك له. وبيان ذلك 

من اشر ع والعقل والعلت فأما شرعا فإن القرآن الكريم قد تكلم عن الخلق 
بشکل واضح» وحدد معناه. وتفضبل ذلك هو أن معتى-غبارة " الحلق" :+ 
مأخوذ من فعل: خاق يخأ ء وهو فعل من أفعال لله تعالى» فهو الخالق 
((بلي وهو اْخلاق الْعليم)(يس: 81))ء و((ذلكم اله رَُُمْ الق كَل شَيء لا 
َة إلا هو فأنّى ثُوْفگون)(غافر : 62)) »و((ا ايها اللَاسُ اذكُرُوا نعمت الله 
SS‏ 
ثوْقَكُونَ (فاطر: 3 ))» و((وَالذِينَ يَذغُونَ مِن ڏونِ لله لا لفون شَيئاً أوَهُمْ 
يُْلَفُونَ [النحل : 20]))»ءو((وَاتَخَذوا مِن ذونِه آلِهَة لا يَخْلْفُونَ شَيئاً وَهُمْ 


1 عن ذلك مثلا أنظر: خالد كبير علال: جنايات أرسطو في حق العقل والعلم. وكتاب:مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم.وكتاب: نقد العقل الملحد . وكتاب: 
وقفات مع أدعياء العقلانية. 
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يُخْلَفُونَ [الفرقان : 3])»و إ ألا لَه الْخَلْقُ وَالأمْرُ تَبَارَك الله رَبُ الْعَالَمِينَ 
[الأعراف : 54] . 

واضح من تلك الآيات المتعلقة بفعل الخَلق أنه يعنى إيجاد الشيء بعد 
SS‏ عدم أو من مادة كانت مخلوقة من قبل. بدليل 
قوله تعالی: ((إَا مره إا اراد ٿتيئاً ن يول له ُن فيكُونُ (يس : 82))» 
و((الذِي خَلَق السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضنَ وما بَيْنَهْمَا في سِنَة ايام ثٌُ استوى على 
العَرْش الرَحْمَنُ فاسنأن به حَبيرا)(الفرقان : 59))» فلم يقل ۳ سبحانه خلقها 
من مادة كانت مخلوقةء لكنه عندما تكلم عن الكائنات الحية التي خلقها بعد 
لى الكرن فن ف انكر ا لان ر الحو فاك اشر إلى انه كلها من 
مادة كانت مخلوقة من قبلء فقال: ((والله لق كل داب مِن مُاء فَمِنْهُم من 
يفشي على بَطنِه وَمِنْهُم من يَْثبي عَلى ر جين وَمِنْهُم من يَْثبي على أزْبَع 
و الله ما ياء ِن الله على كَل شَيءِ قڍيز)(النور : 45(“ و((الذِي خسن 
گل شيءِ خَلَقَه وَبَدَأً لف الإنسَانِ مِن طِينِ (السجدة : ((< و((وَحَلَقَ الان 
من مارج ًن نار )(الرحمن : 15)). وفي الحالتين فإن الله تعالى قادر على 
الخلق من عدم» ومن غير عدم» ويبقى معنى الخلق هو إيجاد بعد عدم. 


ونفس ذلك المعنى نصت عليه معاجم اللغةء » منها قول ابن منظور في 
لسان العرب: ((ومن صفات الله تعالى الخالق والخلاق ولا تجوز هذه 
الصفة بالألف واللام لغير الله عز وجل وهو الذي أوجد الأشياء جميعها بعد 
أن لم تكن موجودة وأصل الخلق التقدير فهو باغتبار تقدير ما منه وجُوذها 
ن التقدير خالق والخَلْقٌ في كلام ا کک 
ال ی اه لالد الت وار تار تاك أك الا 


وبما أن الأمر كذلك» فإن القرآن الكريم قد ذكر صراحة أن الله خلق 
الكون » ولم يقل أبدا أنه خلقه من مادة سابقةء وإنما خلقه ابتداء من دون 
مادة» أي أنه خلقه من عدم . كما أنه لم يقل أنه خلقه من ماء أبداء ولاله 
علاقة بالماء الذي عليه العرش» وإنما خلةه خلقا خاصاومر في مراحل 
دامت مُددا طويلة . 


وأما عقلا » فإنه لا يوجد أي مانع عقلي يمنع من أن يخلق الخالق 
مخلوقاته من عدم »فهو أمر مُمكن وليس مُستحيلا . وبما آنه هو الخالق › 


1 ابن منظور الإفريقي : لسان العرب » ج 2 » ص: 171 . 
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وعلى كل شيء قدير › فإنه بالضرورة قادر على أن يخلق من عدم ومن 
کا رک و ا واف ل ا و ل 
وعادي تماما وطبيعي جدا بأن يكون الخالق قادرا على الخلق من عدم 
ءوإنما الخرافة هي القول بأن المعدوم يخلق نفسه » أو أن المخلوق قادر 
کی ان تح مسن عد كن لامر مف ناا اة ا لي ف 
سبحانه قادر على الخلق من عدم» و إلا ماكان خالقا . 


وأما علماً » فان العلم المعاصر كما أنه قال بخلق العالم وعدم أزليته 
فإن فكرة الخلق من عدم-أي من لاشيء- أصبحت هي أيضا لها مكانتها في 
علم الفيزياء الحديثة» وعنها يقول الفيزيائي منصور حسب النبي :(( 
قديما يقولون: إن المادة والطاقة لا تفنى ولا ستحدث »ءوهذا صحیيح طبعا 
في طور التسخير-أي بعد الخلق- » أما في طور الخلق الإلهي فهناك 
قانونان» أحدهما: كن فيكون من جهة » والخلق من عدم من جهة أخرى )) 
.والخلق من عدم لا يحتاج مطلقا إلى زمن سابق لان الزمان هنا هو 
افتراض ذهني لا وجود له فيزيائيا عند بداية الخلق › و هو ما يُسمى في 
الفيزياء الحديثة بأنه (( قفزة كمية في الزمكان دون حاجة لمادة أو 
طاقة)). 

وقال أيضا: أنه يجب التمييز بين الخلق من عدم بلا زمن ءوالخلق 
بالأمر الإلهي المُسخر بقوانين ثابتة »> وهو الخلق من مادة سابقة , والخلق 
الأول لا يتم إلا ب: كن فيكون »ولا يحتاج لزمان ولا لمادة › ولا لطاقة . فهو 
NN RENEE E E‏ 
المكان والزمان- لمقادیر محددة ثابتة ارا العلماء وقال a‏ کبار 
الفيزيائيين: (( إن لحظة الانفجار العظيم لا تخضع لقوانيننا العادية 
الفيزيائية › لأنها ثُوحي لنا بالخلق من عدم ))2 . 


وذكر الفيزيائي محمد باسل الطائي أن خلق الكون لا يخضع للقانون 
الأول للديناميكا الحرارية الذي يقول: إن المادة لا تفنى ولا تستحدث من 
عدم. لأن هذا القانون لا يتعلق بالخالق» ولا ببداية الخلق من عدم» و(( هذا 
القانون صحيح في جميع الحالات إلا في لحظة واحدة هي اللحظة الأولى 


1 منصور حسب النبي : الزمان بين العلم و القرآن » ص: 123ء 124 › 126 . 
2 نفس المرجع > ص: 128 . 
3 محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان › دار النفائس » بيروت » 1998» ص: 102 . 
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لخلق الكون . في هذه اللحظة بالذات تم خرق هذا القانون ... وهذا ما تقرره 
الفيزياء المعاصرة ... إذن فالخلق حصل من عدم محض ... ))1. فهو قانون 
يتعلق بالكون بعد خلقه ومحكوم به. فكان هذا القانون من المخلوقات» يخص 
وإنما الخالق هو الوحيد القادر على الخلق. وها القانون قا هد قى دل 
أن الكون خلقه الخالق من عدم. لأن القانون بقرل بان المادة لا تستحدث هن 
عدم بالنسبة للاإنسان في تعامله مع المادة» فهو لا يستطيع أن يفنيها ولا أن 
E‏ 
من عدم عندما حدث الانفجار الكبير والذدي بدأ من الصفر2» فهذا يعنى أن 
الخالق سبحانه وتعالى خلق الكون من عدم» ولم يخلقه من مادة موجودة 

وتجب الإشارة هنا إلى أن القول بأن الكون خلق من عدم لا يعني أن 
العدم خلق نفسه فأصبح موجوداء فهذا مستحيل قطعا لأن ال ل ي 
واللاشيء يستحيل أن يصبح شيئا بنفسهء وانما المقصود ن الخالق عز 
وجل هو الذي خلق الكون من عدم. E‏ 
من عدم فأصبح شيئا. وبذلك يظهر بطلان زعم شحرور بأن الكون لم يُخلق 
من عدم وإنما خلق من مادة سابقة مغايرة. 

وبذلك يتبين مما ذكرناه بطلان زعم محمد شحرور بأن العالم المادي 
هو أصل المعرفة الإنسانيةء وإنما الصحيح هو أن الكون مادي وروحي 
وعقلي معا. فالعلم الإنساني أصله من المادة والروح والعقل» ولا إنسان بلا 
روح» ولا إنسان بلا مادة» وإنما هو روح وجسد» وليس هو روح لا جسد» 
ولا هو جسد لا روح. 

ثم أن شحرورا واصل كلامه عن المعرفة الإنسانيء فكان مما قاله: 
(وبما أن فهم الإنسان للحقيقة هو فهم نسبي دائماً له علاقة بتطور المعارف 
والأرضية المعرفية للإنسان فقد لزم أن تصاغ الحقيقة بلغة إنسانية مطواعة 
لهذا الفهم النسبي عن طريق التشابه في الصيغة التابتة. واللسان العربي في 
بنیته ومفرداته يحمل هذه الخاصية “التشايه” بوضوح» هذا أحد وجوه 
أصالة هذا اللسان» ولهذا كان اللسان العربي هو الوعاء الذي حمل مطلق 
الحقيقة ونسبية الفهم الإنساني. ففي الصياغة القرآنية العربية تظهر قمة 
الجدل الداخلي بين الحقيقة المطلقة للوجود والفهم النسبي الإنساني لهذا 


1 محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان › دار النفائس » بيروت › 1998» ص: 102 . 
2 محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان › دار النفائس › بيروت › 1998» ص: 6 ۰ 100 وما بعذها. 
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الوجود في مرحلة ماء وفي هذا المعنى تكمن قمة إعجاز القرآن للناس 
جمیعاً» على اختلاف عصور هم واختلاف مداركهم تبعاً لاختلاف أرضیاتهم 
المعرفية )' . 

أقول: ذلك القول باطل في معظمهء لا يقوله إلا جاهل» أو صاحب 
هوی» وهو هدم للعقل والوحي والعلم» لآنه أولاء إن نسبية الفكر والعلم لا 
تعني أن كل ما يصل إليه الإنسان ليس صحيحاء وإنما تعني أن ما يصل 
إليه بفكره وعلمه يتضمن الصحيح والخطأ » الصدق والكذب» وبعضه 
يحتمل الأمرين ويبقى معلقا حتى يتم التأكد منهء إما أن يصح فيّقبل» وإما لا 
يصح فيْرفض. والشاهد على ذلك أن العلم المعاصر أكتشف حقائق كثيرة 
من العالم وتم التأكد منهاء بالتجربة وتحويلها إلى تكنولوجيا مُطبقة في 
الواقع» ولو لم تكن صحيحة قطعا ما نجح تطبيقها وتحويلها إلى تكنولوجيا . 
كما انه اظهر عدم صحة كثير من النظريات القديمة والحديثةء كإثباته أن 
الكون مخلوق وليس أزلياء وأن الأرض متحركة وليست ثابتةء وأنها كروية 
وليست مستطيلة ولا مربعة. 


وبما أن الأمر كذلك» فلا يُمكن أن تتغير الحقائق العقلية والشرعية 
والعلمية التي تم التأكد e‏ الأبدء وإنما تتغير النظريات 
والفهوم المطروحة التي لم يتم التأكد من صحتهاء إما بالرفض أو بالقبول. 
كما أن اكتشاف حقائق علمية جديدة لا ينفي الحقائق السابقةء وإنما يؤدي 
إلى تراكم الحقائق العلمية يوظفها الإنسان لفائدته ولتطوير العلم أيضا. 
وعليه فقول شحرور بأن فهم الإنسان للحقيقة نسبي دائما هو قول باطل 
قطعاء وشاهد عليه بالجهل أو بالهوى. فلو كان الفكر والعلم كما زعم لما 
قامت للفكر للفكر ولا للعلم قائمة. ومن الثابت قطعا أن كل العلوم تقوم على 
EGS E TT‏ 
يثة في مختلف مجالات العلوم . وتطور الأفكار والعلوم لا ينفي الحقائق 
E‏ 


ثانيا: إن اللغة البشرية هي وسيلة للكتابة والعلم تحمل المطلق والنسبي 
معاء وليست هي التي جعلته كذلك» وإنما حسب المعطيات والحقائق التي 


توصل إليها الإنسان من جهة؛ كما أن الوحي الإلهي من جهة أخرى هو 
حقائق كله وليس نسبيا » ويمكن أن يأتينا بأي لغة اختار ها الله تعالى» فهو 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق » ص: -72 - 73 . 
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ليس خاصا باللغة العربية دون غيرها من اللغات» لأنه سبحانه قد أنزل كتبا 
بلغات أخرى. فكل لغة يُمكنها أن تحمل كلام الله وفهوم البشر له. كما أن 
فهمنا لکلام الله لیس نسبیا دائما كما زعم شحرور» فهو زعم باطل قطعا. 
لأن فهمنا لقطعياته ومحكماته هو فهم مُطلق وليس نسبياء بمعنى أنه فهم 
حقيقي ثابت مؤكد لا يتغير» ولا يحتمل فهما مناقضاله. من ذلك فهمنا 
لأصول الإيمان والإسلام: الإيمان بالله» واليوم الآخر» والنبوة» واليوم 
الآاخر»ء والجنة والنار» والصلاةء ٠‏ والزكاةت والحج» والرباء والصدقى 
والكذب» والوحي. وأما فهمنا للمتشابهاته فهو تابع للمحكمات» والقرآن قد 
فسره » لأنه كتاب مُحكم حَكيم؛ وإنما يتطلب منا الفهم الصحيح لها من جهة 
كما أن فهمها الصحيح من جهة أخرى لا يُمكن أن يكون مناقضا ولا مخالفا 
لمحكمات القرآن. فإن أوصلنا فهمنا إلى ذلك» فهذا دليل قطعي على فساده 
وتهافته» وليس دليلا على تطور حقائق الشرع كما زعم شحرور. 


وإنهاءً لما ذكرناه يُستنتج منه أن أصل المعرفة الإنسانية ليس ماديا 
فقط كما زعم محمد شحرور؛ وإنما هو مادي وروحي وعقلي معا. ولا مکن 
أن تكون تلك المعرفة مادية فقط وإنما هي بالضرورة يجب أن تكون مادية 
وروحية وعقلية. a E LO SEC‏ 
مطلقة كلهاء ولا هي نسبية كلها. بمعنى أنها معرفة قائمة على الحقائق 
اقسا و ن ا و د و ا کت ر 
جهة أخرى على المعطيات الظنية والراجحةء والضعيفة» ويُمكن أن ثثبت 
فتصبح قطعية » أو تنقض فيقوم الدليل على بطلانها. 
ثانیاء نقض قول شحرور بجدل التناقض في الطبيعة والقرآن: 
زعم الكاتب محمد شحرور أن الكون والقرآن قائمان على جدل التناقض. 
E‏ و ك ی الذي انشا جنات غير 
تابه كوا ن قر إذا لر واوا حل توم حصتاده ولا نرفو إله لا 
ټُحبُ الشنرفينَ E‏ : : 141[ ( قال ) جاءت هذه الآية تین أن 
الأتواع فى التاتاتم :وريودى: ذلك إلا الاحتلا فى لماكل ٠ا‏ 
قال إوالنخل والزرع مختلفاً أكله) وحين ذكر الزيتون والرمان بصيغة 
متناقضة بقوله: [متشابهاً وغیر متشابه؟ ڊ ف الزيتون والرمان تولدا 
ES‏ ےآ کات ا ل ده ضر کو 
متناقضين داخلياً أدى إلى طفرة نتج عنها الزيتون والرمان» وكل واحد 
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منهما [متشابه وغیر متشابه). آما قوله تعالی: [جناتِ معروشاتِ وغير 
معروشات) فهنا ذكر إحدى مراحل التطور النباتي بشكل عام. بدأت الحياة 
النباتية بالنباتات الزاحفة “معروشات”٠‏ وتطورت إلى نباتات قائمة “غير 
معروشات” فکان تطور النبات من نباتات زاحفة إلى نباتات غير زاحفة 
“قائمة بذاتها” نتيجة ا عنصرين متناقضين داخلياً حیث ان صيغة 
“هو وغير هو” هي صيغة التناقض. وهكذا نرى أن المتناقضات الداخلية 
الفذكرنة ف الابات فة هى الس الكامن ورات النطور ف الكانفات 
الحية النباتية “والحيوانية” منذ بداية الحياة على الأرض. وهكذا أيضاً نفهم 
قوله تعالی: (مًَا لَكُمْ لا تزْجُونَ لَه وَقاراً وَقذ حَلَفَكُمْ أطوَاراً [نوح :13- 
14{ . 

أقول: تلك المزاعم زائفة متهافتة » أقامها على مفهوم باطل للثنائية 
والتنوع في الكون»ء فجاء معظم ما قاله عن حكاية الجدل في الكون باطل 
ود عليه بالتحريف والتلاعب انتصارا لهواه. وتفصيل ذلك أولا » يجب 
أن تُعرّف معنى التناقض» ونفرَّق بينه وبين التنؤع. والتناقض هو [ اختلاف 
قضيتين بالسلب »› والإيجاب بحيث يقتضي لذاته أن تكون إحداهما صادقة 
والأخرى كادية بمعنی آخر أنه اختلاف قضيتين بالنفي والإثبات. وعليه 
فنحن فا اا دن ا هما: اختلاف تناقض» وهو المُعرٌّف 
أعلاه» واختلاف تنوّع» لا يقوم على النفي والإثبات» وإنمايقوم على 
التنوع» ویشمل قضيتين فأكثر. 


وبما أن الأمر كذلك فإن الكون لا يقوم على التناقض كما زعم شحرور 
والظاهر أنه لا يعرف المعنى الصحيح للتناقض» والحقيقة أن الكون يقوم 
الكائنات الجامدة من جهة وغل الصراع والتعاون والانسجام والتكامل بين 
الإنسان وأخيه الإنسان وبين الحيوانات فيما بينها من جهة أخرى. والحقيقة 
أن الثانية التي نراها في الكون هي أن التغيرات والتحولات التي تطرأً على 
SS‏ 
ا 
تطور الأحياء عضويا إلى كائنات جديدة» وتبقى العملية مُستمرة» وهذه 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 229 . 
2 السيوطي: معجم مقاليد العلوم في الحدود والرسوم » مكتبة الآداب» القاهرةء 2004 > ص: 141 . 
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الآلية لا وجود لها في الكون. وبما أننا أمام تحولات في إطارات ثابتة لنفس 
الأنواع» فزعم شحرور كله باطل» لأنه لا يوجد تناقض بين الأحياءء ولا 
تطور مُستمر يُطورها إلى أحياء جديدة . 


ثانيا: إن القول بأن التغيرات والتحولات في الطبيعة ثؤدي إلى اختلاف 
أنواع النباتات والحيوانات» هو زعم باطل وخطأ علمي فادح» لأنه من 
الثابت علميا أن كل نوع من أنواع الأحياء إلا وله برمجة وراثية يولد بها 
وثوجه وثُسيّر كل آفراده ولا يُمكن إن تتغير إلى أن ينقرض الكائن دون أن 
يحدث فيه أي تطور عضوي يؤدي إلى تغير نوعه. وهذا الأمر تابت بأدلة 
الحفريات والواقع والتجارب المخبريةء ليس هنا موضع تفصيله!. 


كما أن قول شحرور : ‡ وحين ذكر الزيتون والرمان بصيغة متناقضة 
بقوله: متشابها وغير متشابي) بيّن أن الزيتون والرمان تولدا نتيجة لطفرة 
داخلياً أدى إلى طفرة نتج عنها الزيتون والرمان» وكل واحد منهما [متشابه 
وغير متشابه)» هو قول باطل قطعاء لأن الاختلاف بين الزيتون والرمان 
من جهة التشابه من عدمه ليس تناقضاء وإنما هو اختلاف تنوع لا اختلاف 
تناقض. وكل الثمار ليست متناقضة»ء وإنما هي متعددة الأنواع مع وجود 
التشابه» كالتشابه الموجود بين أوراق الرمان والزيتون»لكن الثمرات 
مختلفة شكلا وطعما. وهذا التنوع والتعدد ليس تناقضاء لأن التناقض هو 
اختلاف قضيتين أو أمرين بالإثبات والنفي.وهذا لا وجود له في الأشجار 
الخطاً الفادح والجهل المركب القول بوجود تذاقض جدلي في الأشجار »أو 
في الأحياء الأخرى. 

كما أن التنوع في الثمار لا يعود إلى الطفرة كما زعم شحرورء فهذا 
زعم باطل ومُضحك تشهد عليه انه لا يعرف معنى الطفرة التي تصيب 
الخلايا . لأن ثمار كل نوع مرتبطة بالبرمجة الوراثية لكل نبات» ولا تتغير 
أبدا إلى أن يموت الفرد فتبقى في النوع» أو ينقرض النوع. وإما الطفرة 
فهي حالة مرضية تصيب الخلية تضرها ولا تنفعها وقد دلت التجارب 
المخبرية أن الطفرات تضر ولا تنفع» ولا يُمكن أن تُحول نوعا إلى نوع 
آخر فى النباتات ولا الحيوانات. وتبين من دراسة الحفريات الحيوانية 
الا أن ا اها غات الان ومان الت دون ٠ا‏ تور 


1 عن ذلك أنظر : خالد كبير: نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم وعلم الحفريات . وفضائح التطوريين. والكتابان متوفران إلكترونيا. 
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بالطفرات ولا بدونها. وقد فشلت كل التجارب المخبرية التي حاولت أحداث 
طفرات لتطوير النوع» كما حدث مع ذبابة الفاكهةء فباءت كلها بالفشل 
الذريع!. 

قول شحرور: (وهکذا أيضاً نفهم قوله تعالی: (مًَا لَكُمْ لا تَزْجُونَ لله 
وقاراً وَقذ حَلَقَكُمْ أطوَاراً [ |نوج :13 - 14]))؛ فهو أيضا زعم باطل قطعاء 
وتحريف متعمد للقرآن » لأن الآية الثانية لم تتكلم عن التطور العضوي 
أصلا» وإنما ذكرت أن الله خلق الجنين البشري في مراحل في بطن أمهء 
ولم تقل أن الله طوّر الإنسان من حيوان متلا. لأن الثابت شرعا أن أول 
إنسان وهو آدم عليه السلام خلقه الله تعالى خلقا خاصا من الطين ثم نفخ فيه 
من روحه» ولم يُطوره. كما أن قوله تعالی: وقذ خلَقَكُمْ أطواراً {» > لا يعني 
طؤركم أطواراءوإنما خلقكم في مراحل في بطون أمهاتكم» وهي المذكورة 
في قوله تعالى: [ ثم حلفا اللْطفَة عة فَحَلقتا اله ممضغة فَحَلَفَ ا الْمْضعَة 
عِظاما فَكستَؤتا الِْظَامَ لَخْماً ثم أنشَاناه حَلْقاً حر فَتبَارَك الله أخسَنُ الْحَالِقينَ 
[المؤمنون : 14] {. علما بأن الخلق يناقض التطور العضوي المزعوم. 
لان الخلق لا يمكن أن يكون تطوراء والتطور لا يمكن أن يكون خلقا كما 

وبما أن الأمر كذلك» فكل ما قاله شحرور عن تطور الكائنات الحية 
وصراع التناقضات الداخلية كلام باطل من أساسه وما هو إلا أوهام وأهواء 
من جهةء وتشهد عليه بالتحريف والجهل والتعصب للباطل من جهة أخرى. 


ثم أنه قال: إ والآن يمكن أن نلخص القانون الأول للمادة وحركتها 
فى هذا الكون كما يلى: إن قانون المتناقضات الداخلى “الثنائية فى الشىء 
الواحد” يقوم على علاقة تجاذب وتنابذ “تناقض بين عنصرين مكونين لأي 
شيء مادي موجودین معا في ذات الشيء” يؤديان إلى حركة ضمن الشيء 
نفسه ينجم عنها تغير شكل الشيء باستمرار.)3. 


أقول: ذلك القانون المادي المزعوم لا وجود له في الكون قطعاء وإنما هو 
قانون وهمي بناه شحرور وامثاله من الماديين والشيوعيين على اوهامهم 
المزعوم» بل ولا وجود له أصلا كما بيناه سابقا؛ وإنما يقوم على الثنائية 


1 عن ذلك أنظر : خالد كبير: نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم وعلم الحفريات . وفضائح التطوريين. والكتابان متوفران إلكترونيا. و نقض خرافة التطور 
العضوي الموجه. 
2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 229 . 


3 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق »> ص: 230 . 
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المنسجمة والمتناغمة والمتكاملة والمتعاونة» والتغيرات والتحولات البناءة 
ا ق 
من جهة» وتحولاته الدائمة ليست في حركة م مُستمرة دائمة وإنما هي حركة 
تسير نحو الانحدار في إطار ثابت وليس مُستمرا من جهة أخرى. وهذه 
الظاهرة تخضع لها كل الكائنات الجامدة والحية»ء والمعروفة في علم 
الفيزياء بالأنتروبيا . بمعنى أن الكون كله يسير في إطار ثاإبت نحو 
الفوضى والاضطراب إلى أن ينتهي. وهذه الحقيقة كما ذكرها الشرع 
مراراء ويراه الناس بأعينهم في الطبيعة فقد أثبتها العلم أيضا بدليل القانون 
الثاني للديناميكا الحرارية. 


وتفصيل ذلك أن ((الكون يسير بوتيرة ثابتة نحو زيادة الانتروبيا- 
الفوضى» والتلف» والانهيار» والعشوائية-. ونحن نرى تأثير القانون الثاني 
کل ےا ف ی ا رف ا 
N TA OT TTT‏ 
حتى وان لم ندخلهاء اذ سيعلوها الغبار والعفن. وكم نلاقي من الصعوبات 
عندما نقوم بأعمال صيانة البيوت والمكائن وصيانة أجسادنا ونجعلها في 
أفضل وضع »ولكن كم يكون سهلا تركها للتلف وللبلى . والحقيقة هي أن ما 
يتعين علينا عمله هو لا شيء > فكل شيء يسير ذاتيا نحو التلف ونحو 
الانهدام ونحو الانحلال والتفكك والبلى وهذا هو ما يعنيه القانون الثاني 
)).فعلم )) الفيزياء يؤكد لنا بأن جميع التغيرات والتحولات والتفاعلات 
الجارية في الكون منذ نشأته تسير نحو زيادة الانتروبيا أي نحو زيادة 
اي وزيادة ا والانهدام ا فکیف يمکن ا ات يتم أي 


قانون ٠‏ على ا 


ذلك القانون الفيزيائي الكوني الشامل ينص على أمرين أساسيين ينفيان 
التطور المزعوم» ويثبتان الخلق: الأول هو أن الكون بكل ما فيه مخلوق 
وسائر إلى الزوال. الثاني: إن كل أنواع الأحياء بحكم أنها مخلوقة وجزء 
من الكون هي أيضا تعيش دورتها المحددة وفق بر مجتها الوراثية والتي 
تنتهي بالضرورة ال التدهور والفاء وفق القانون الثاني للديناميكا 
الخرارت وھا ار ار کک ند کن لے کان کے ان ورال کا 


1 مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطور» مدونة نسف الإلحاد » موقع «ص0ء.٤0مءعه1ط.atطاoطءtiص//:ttpط/»‏ على الشبكة المعلوماتية . وهيثم طلعت : موسوعة الرد 
على الملحدين العرب »> ص: 294 . و موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور › على الشبكة المعلوماتية. 
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آخر» وإنما سيعيش وفق طبيعته تم يموت .وهذا ينطبق على كل الأحياءء 
مما يعني قطعا أن كل كائن حي خلق ولم يتطور» ولن يتطور» ولا يستطيع 
أن يتطور» ولا يريد أن يتطور لأنه خاضع لذلك القانون الفيزيائي الكوني. 
وليس صحيحا أن ذلك القانون لا ينطبق على الأحياءء فهذا زعم باطل › 
gE‏ 


ونفس الأمر يحدث على مستوى الخلاياء فهي أيضا تخضع لذلك 
القانون› فتصاب باللأنتروبيا »فتتراکم بداخلها الطفرات الذي تعجز عن 
إصلاحها » وبتراكمها تضعف وتنهار إلى أن تموت» فيعجز الكائن الحي 
ويشيخ ويمرض إلى أن يموت. وذلك أن خلايا الأحياء بسبب الطفرات 
وغيرها تعرضها للانحطاط المعروف ب " الانتروبيا الجينية " يحدت ذلك 
بوتيرة سريعة » فزودها الله تعالى بخاصية الصيانة الداخلية'؛ وهي تعمل 
بنسبة تصحيحية عالية جداء لكنها لا تعمل بنسبة 100 » فتتراكم بداخلها 
هذه النسبة الضئيلة من الطفرات تدريجيا حتى تنتهي بالكائن إلى الضعف 
والانحطاط والانقراض2.وهذا يعنى قطعا أن الطفرات لا يُمكنها أن ثطوّر 
الكائن الحي»وإنما تضعفه وتدمره وتقتله.وهي بذلك تدمر أيضا حكاية 
الجدل والتطور المستمر!! 

والشاهد على ذلك أيضا ما ذكره عالم الوراثة الأمريكي جون سانفورد 
في كتابه " الأنتروبيا الجينية وسر الجينوم" بأنه بغض النظر عن الطفرات 
التي تصيب الخلية أهي مفيدة وهي قليلة جدا- آو ضارة- كثيرة جدا- فإن 
ذلك إن أبطأ تدهور الخلية فإنه لن يوقف انحطاطها وتدهورها لأن ظاهرة 
انحطاط مورثات الخلية وتدهورها تعمل على تاكلها وهذا ينطبق على جميع 
الكائنات الحية4. علما بأن الطفرات هي أخطاء في نسخ المعلومات بداخل 
الخلية تصيب الحمض النووي وبتراكمها يتدهور ويفقد وظيفته في النهاية. 

وانظلاقا من تلك المعطيات العلميةء فان كل ما قالة شحرور عن حكاية 
جدل التناقضات في الطبيعةء وتأثيرها في تطور الأحياء والنباتات والكونء 
ما هو إلا مزاعم باطلةء ودعاوى فارغة › ولا تتفق مع علم» ولا شرع»› ولا 
عقل » ولا واقع » وما هي إلا أباطيل وأوهام وأهواء.كما أن وجود الثنائية 


1 شون دويل: القضية العلمية ضد التطور 7/ يناير/ 2017 < https://creation.com/scientific-against-evoluti0n¬‏ 

2 ألياكس وليامز : الطفرات المفيدة حقيقة م خJlı‏ < 2-ئa1صp-imaginary-or-real-mutations-https://creation.com/beneficial‏ .و منى زیتون : الطفرة .. 
الآلية البديلة » مدونة نقد التطور « مÃgژg Critique of Evolution‏ . 

3 دون باتن: علم الوراثة النباتي: التطور الدارويني https://creation.com/geneticist-evolution-impossible « Jı‏ 

4 روبرت كارتر: الإنتروبيا الجينية والكائنات الحية البسيطة « https://creation.com/genetic-entropy-and-simple-organisms‏ 


5 ديفيد كاتشبول: الوقت: لا يوجد صد llتطور‏ +« https://creation.com/time-no-friend-of-evolution‏ 
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والزوجية والحركية في الكون بجماده وأحيائه ليست قائمة على التناقض› 
بين التغير في إطار الثبات. 
ثالثا : نقض تأويلات شحرور في قوله بالتطور العضوي: 
e a‏ الحية وقال بتطور ها العضويء 
ا الفيزيولوجي لكائن حي له صفة الحياة كبقية المخلوقات الحية 
وقد شرحت في القانون الأول للجدل كيف نمت الحياة وتطورت عن طريق 
5 الذي يحتوي على الطفرات الحياتية التي دت إلى ظهور ھک 
متميز البشر في الظهور ككائن حي مستقل في الفترة التي ظهرت فيها 

الأنعام إ حلفم مَن تفس وَاڃِدَة ثم جَعَلَ مِنْها رَوجَها وَأنرَل لكُم مَنْ الأنعَام 
انه آزواج يلف في بُطون أمَهاټځن خَلقا ِن ټخڍ حلي في ظلَعَات ثلاث 
6(. فی د آلا خط ان وخرد اللإنسان اروق ا ور 
الأنعام وقد شرحت في بحث مفردات الذكر معنى الإنزال والتنزيل. وکیف 
أن الإنسان في رحم الأم يمر بكل مراحل التطور التي مر بها وهي 
الظلمات الثلاث وهي المرحلة الحيوانية البحرية والمرحلة الحيوانية 
البحرية البرية والمرحلة الحيوانية البرية. وعندا شرح الكتاب إحدى مراحل 
خلق الإنسان بالمعنى العام وذلك بالمقارنة مع الجان قال اولقد خلقنا 
الإنسان من صلصالٍ من حما مسنون) (الحجر 26).)'. و( لقد تطور 
الإنسان من البشر وتميز من “بقية البهائم” بالربط الذهني بين الشيء 
وصورته وذلك من خلال صيغة لغوية )” . 

أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء وهو من أوهام شحرور وأباطيله 
صاحب هوى مُصر على التحريف عن سابق إصرار وترصد. وتفصيل 
ذلك أولاء إن قوله بالتطور العضوي للكائنات الحية ومنها الإنسان هو زعم 
باطل قطعا قاله من دون أن يقدم ولا دليلا واحد يؤيده. كما أن القول بخرافة 
والواقع » والتجارب المخبرية من جهة» كما أنه لا يوجد ولا دليل واحد 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق » ص: 280 - 281 . 
2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 280 - 281 . 
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SC o NS 
الدنيا ولم يُقعدوها. كما أن قوله بأن الطفرات الحياتية أدت إلى تطور‎ 
الأحياء على الأرض هو كلام باطل ومُضحك وشاهد على جهل شحرور‎ 
وكذبه على العلم والناس. لان الطفرات يستحيل أن ٿطوّر الأحياءء وهي‎ 

أمراض تصيب الخلايا فتضر ها ولا تنفعها كما بيناه سابقا. 


وأما الأدلة العلمية التي تنقض القول بخرافة التطوز العضوي»وثبطل 


E‏ > لكني 
أذكر منها هنا خمسة آدلة موجزة تجنبا للاطالة وتخفيفا على القارئ. 


أولهاء تبين من الحفريات المكتشفة اق الأحياءِ ذ فى العصر الكمبري- 
منذ نحو 550 مليون سنة وما قبله إلى نحو ثلاثة ملايير سنة ءلم تظهر من 
سلف واحد ولا كانت لها شجرة حياة تطورية كما يدعي التطوريون وبينوه 
في شجرتهم المزعومة- كما في الشكل الأول- ؛وإنما ظهرت متفرقة 
ومتعددة ومتنو عة ومنفصلة عن بعضها في شكل مجمو عات إحيائية منتشرة 
في الأرض. و(( يشكل الانفجار الكمبري حلقة رئيسية في تاريخ الحياة . 
وإذا كان التطور صحيكًا » يتوقع المرء أن يبدأ السجل بنوع واحد من 
الحياة الحيوانية » ثم يزداد إلى نوعين » وهكذا. ومع ذلك » أظهرت 
الدراسات الأحفورية أن جميع الشعب كانت موجودة في البداية » كل منها 
تمي عن الاخر وكل متا مجر بالكامل لالجل رالا ء علي فد اليه 
و E‏ 
تا ار ا ار ا و ر و وق 
الحفريات » كما ادعى داروين وتلاميذه. بدلا من ذلك e a‏ 
س aþ‏ تشير إلى وجود 


1 منها: نقد العقل الملحد. ونقض خرافة التطور العضوي الموجه. ونقض شجرة التطور بالقرآن الكريم وعلم الحفريات. 
2 جون »د موريس: الطبيعة الحقيقية لسجل الأحافير › 1 فبراير 2010 › موقع: معهد أبحاث الخلق: 1۸ التابع لمركز ديسكفري: 
/http://www.icr.org/article/real-nature-fossil-record‏ 


3 النظرية الداروينية مقابل السجل الأحفوري http://www.arn.org/docs/stasfig/stasis1 htn‏ 
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ومنها أيضا أن الشواهد الحفرية أظهرت (( غياب الأدلة الأحفورية 
للمراحل المتوسطة الانتقالية بين الكائنات )) وهو غياب حقيقي وواقعي'. 
وكانت أنواع الأحياء تظهر في (( التسلسل بشكل مفاجئ جدا » وثبدي 
درجة ضئيلة أو معدومة من التغير أثناء وجودها في السجل... )). ولم 
يكشف سجل الحفريات تطورا سريعا ولا شديد البطء » وإنما أظهر حقيقتين 
هامتين» هما: الظهور المكتمل والمفاجئ للأحياءء فكانت تظهر فجأة 
ومكتملة تماما. الثانية: الثبات والركود › فكانت الأحياء كما أنها ظهرت 
مكتملة فإنها بقيت على هيئتها مع تعديلات ضئيلة حتى تصدل إلينا أو 
تنقرض*. فلا وجود أصلا للحلقات الانتقالية التطورية بين الأحياء» مما 
يعني بطلان القول بالتطور العضوي. 


وقد ظلت الأحياء تظهر في حالة انفجارات إحيائية متكررة بنسب 
مختلفة أكبر ها خمسة انفجارات ظهرت بعد انقراضات كبيرة جدا . تظهر 
في شكل مجمو عات منفصلة عن بعضها ولا سلف لها RNS‏ 
قلناه وتوضيحه بشكل مركز وشامل في الجدول الآتي كما هو مُبين في 
الشكل الثاني .وهو جدول يُمثل التاريخ الحقيقي للأحياء على وجه الأرض» 
يُثبت الخلق وينقض شجرة التطور - كما هي مبينة في الشكل الأول 
ويُهدمها من أساسها وينس فها نسفا لأنها شجرة وهمية زائفة اختلقها 
التطوريون وفصتلوها على مقاسهم. 


1 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلميةء مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 

2 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق › الموقp: /http://creationoevolution.b1ogspot.com‏ . 

3 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور ٠‏ مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق « اlئمagژع: /http://creationoevolution.b1ogspot.com‏ . 

4 وذلك التغير الضئيل الذي يظهر على بعض الأحياء ليس تطورا عضويا وإنما هو تغير يظهر على بعض أفراد النوع الواحد وليس خارج النوع مثل ما نراه في أجناس 
البشر وفي سلالات الكلاب مثلا. فالتطور العضوي المزعوم المغير للأنواع لا وجودله. 
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MORP HO LOGICAL DISTANCE 
NATURAL HISTORY ACCORDING TO THE THEORY OF EVOLUTION 


ش: 1- شجرة التطور كما توهمها واختلقها التطوريون ش: 2 يمثل التاريخ خ الحقيقي للأحياء2 


الدليل التاني: يتمثل في ظاهرة عدم التغير-التطور- الذي ساد تاريخ 
الأحياء منذ ما قبل الكمبري إلى اليوم. وهي ظاهرة عامة وشاملة تنطبق 
على كل أنواع الأحياء ومجموعاتها وفي كل الأزمنة الجيولوجية, فكانت 
ظاهرة عدم التخير- الركود الدائم- والظهور المفاجئ سمة غالبة على كل 
الأحياء. هذه الظاهرة كانت عندما تستمر ملايين السنين مصاحبة لكل 
الأحياء إما أنها تتوقف بالنسبة لمعظم الأحياء بسبب الانقراضات التي كانت 
تبيدهاء وهنا تنقرض دون سلف*» وتظهر بعذها أحياء جديدة كما سبق آن 
بيناه؛ وإما أنها تستمر على قيد الحياة وتعيش مئات الملايين من السنين 
وتبقى حية إلى اليوم» كما هو حال الأحياء المجهرية كالبكتريا والجراثيم 
والفيروسات» ومختلف أنواع الحشرات كالنمل واليعاسيب وغيرها. فظاهرة 
الركود الدائم بنوعيه التي سادت الأحياء قديما وحديتا هي دليل قطعي على 
انه لا مكان لخرافة التطور العضوي» لأن الركود الدائم ينقضها بوجوده 
ونتائجه. لأن الأحياء المنقرضة ظلت راكدة دون تطور حتى أبيدت فلم 
تتطور ولا تركت خلفاء والأحياء الراكدة المستمرة هي على حالها وطبيعتها 
فلم تتطور إلى اليوم. وهذا النوع بقيت من أجناسه نحو %70 إلى اليوم 


1 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

2 خالد كبير علال: نقض شجرة التطور العضوب بالقرآن الكريم وعلم الحفريات » الكتاب منشور إلكترونيا . 

3 أنظر عن ركود الأحياء وعدم تآطور ھl: http://www.arn.org/quotes/Stasis.htm]‏ 

4 كيسي وسكين : هدية عيد ميلاد داروين » معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتية› ›ءء/W۷W.d1SC0۷61¥.01£×.‏ 
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دون آن تتغيرأ. وهو يُمثل بحق أدلة دامغة قطعية تؤرق التطوريين وتنقت 
شجرتهم وتهدمها اصلا وفرعا. 


الدليل الثالث - على بطلان التطور- : الغياب التام للحلقات الوسيطة 
الانتقالية » فلو كان التطور حقيقة علمية, لوجدنا عشرات بل ومئات 
الان فن الك ر ات و اتر ات اا لے تفن خدذرت الور 
حسب الآلية التطورية بحيث يتطور الكائن تدريجيا عبر حالات تطورية 
انتقالية » كأن نجدها فيها نسبة التحول قد بلغت مثلا السدس» أو الخمس» أو 
الربع» أو الثلث» أو النصف حتى يتحول الكائن نهائيا من نوع إلى نوع آخر 
حسب زعم التطوريين. لكن هذا الأمر لا وجود له قطعا في الحفريات ولا 
الواقع ولا في التجارب المخبرية . وغيابها دليل قطعي على بطلان التط ور 
ولا ينفع الزعم بوجود كائنات تمثل حلقات وسيطة › > كخلد الماء مثلا لأن 
الصحيح أن هذا الكائن هو على طبيعته قديما وحديتا » ولا يقبل التطور لأنه 
يجمع صفات تنفي تطوره. فهو مخلوق على تلك الطبيعة وإلا أين الملايين 
من الحفريات المفروض وجودها لو كان التطور حقيقة علمية؟؟ . فلو كان 
التطور " حقيقة علمية" لعثرنا على ملايين الحلقات الوسيطةء وبما أثنا لم 
نعثر على ذلك» فلا شك أن التطور العضوي المزعوم لم ولن يحدث. 


الدليل الرابع: يتعلق بمعطيات علم الوراثةء وأدلته دامغة بل وقطعية 
في إثبات الخلق ونقض التطور وشجرته»ء ولا تنفع معها تلاعبات وتخمينات 
وتحريفات التطوريين فيما يختلقونه ويتعلقون به من شبهات وشكوك 
يثيرونها باسم علم الوراثة ويخرجونها تخريجات تطورية على مقاسهم 
بمختلف وسائل الغش والتحريف والخداع ليس هنا موضع تفصيلها”.وأما 
اة غل الرر الى تقض التطر ر و تحر ته + ففها .ته من لذت أن كل 
نوع من أنواع الأحياء لا يُمكنه أن يتناسل خارج نوعه » وإن حدث ضمن 
لحن لاه كا تتت كن الان السار فاه ادل ت ت قف 
الحيوانات» وقد باءت بالفشل كل محاولات التناسل بين الإنسان والأحياء 
الأخرى. ومنها أن كل نوع من الأحياء له برمجته الوراثية التي تحدد 
نوعه ضمن أفراد سلالاته وهي التي توجهه وتتحکم في صفاته ولا يُمکنه 
مخالفتهاء فلا يتطور» ولا يستطيع أن يتطور» ولا يريد أن يتطور. ومنها 


1 هالي بابلي: التطور والجيولوجيا الجزء الثاني والعشرين ومحاولات الرد على مشكلة انفجار الكامبريان http://drghaly.com/articles/display/‏ 
2 أنظر مثلا كتابنا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 


93 


أيضا انه تبت بالتجارب المخبرية والمشهودة أن الصفات المكتسبة لا 
تورث» مما يعني أن الأحياء لا يُمكنها أن تتطور وتخرج عن طبيعتها 
المحفوظة في برمجتها الوراثية. ومنها أن الطفرات التي تصيب الأحياء في 
الطبيعة أو التي تحدث في المخابر لا يُمكنها أن تطور الأنواع إلى أنواع 
جديدة» لأنها عامل هدم في الخلية ولا يُمكنها تغيير طبيعة الكائن وتطويره 
عضويا كما بيناه سابقا. وهذا يعني أن كل جهود التطوريين في علم الوراثة 
لتأييد العقيدة التطورية هي جهود تحريفية لا تختلف عن جهودهم التضليلية 
في علم الحفريات! . فهي كلها أعمال زائفة متهافتة مُغرضة مُخادعة 
تكشف تحريفات التطوريين وفضائحهم من جهة»ء وتقدم الأدلة الصحيحة 
على بطلان التطور وصحة أدلة الخلق من جهة أخرى. 


الدليل الأخير- الخامس- : يتعلق بدليل الحفريات» ومفاده أنه قد أظهرت 
كثير من الكشوفات أنه تم العثور على أحياء حديثة كثيرة عاصرت وعاشت 
مع الديناصورات وغيرها من الزواحف منذ نحو 70 مليون سنةء وجدت 
معها في نفس طبقاتها الصخرية. من ذلك ما ذكره عالم الحفريات الأمريكي 
كارل فيرنر بأنه تم العثور على الكثير من الحيوانات الحديثة في جميع 
طبقات صخور الديناصورات »> هي: الترياسي ءو الجوراسي › 
والطباشيري=. تم العثور فيها على حفريات من مختلف الأجناس والأنواع: 
فقاریات ¢ ولا فقريات»› ومفصليات»› کالحشارات»› والقشريات»› والمحار»› 
والأسفنج» والأسماك › والبرمائيات » والزواحف › والطيور › والثدييات 
تظهر كلها في نفس تلك الطبقات”. ومن الأسماك التي تشبه الموجودة الآن: 
سمك السلمون» وسمك الحفش» والرنجة. ومنها الضفادع والسلمندر في 
مواقع الديناصورات*.ومن الزواحف التي تم العتور عليها في نفس تلك 
الطبقات»› وهي مشابهة للأحياء e‏ الآن: الأفاعي› والسحالي»› 
والسلاحف» والتماسيح؟. وأكد كارل فيرنر على أن تلك الأحياء الحديثة 
التي وجدت مع الزواحف والديناصورات في نفس طبقاتها قد تم إخفاؤها 
ولا تعرضها المتاحف العالمية المعروفة»ء كالمتحف الأمريكي للتاريخ 
الطبيعي؟. وذكر أيضا (( أن المتاحف الكبرى لديها أعداد كبيرة من هذه 


1 للتوسع في دليل علم الوراثة أنظر: نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 

2 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موg: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
3 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
4 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
5 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
6 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 


و دون باتن : الطيور الحديثة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م موقع: http://creatio¬.com‏ 
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الأحافير "في الطابق السفلي" لكن لا يتم عرضها .وقال: إن أمناء المعرض 
قد أخبروه أن الناس "غير مهتمين" برؤية عرض "عمر الديناصورات" 
الذي يعرض كائنات من الطراز الحديث إلى جانب الزواحف العملاقة) 1 . 
والحقيقة أن التطوريين هم الذين أخفوها عن الناس» وليس الناس لا يهتمون 
بهاء فکيف يهتمون بها وهم لا علم لهم بها اصلا؟؟ 


وبما أن الأمر كذلك» والتطوريون يزعمون أن الأحياء الحديثة 
كالثدييات والطيور»ء لم تعاصر الديناصورات وإنما تطورت منهاء فإن 
زعمهم هذا باطل من دون شك» ويعني قطعا أن الثدييات والطيور لم تتطور 
من الديناصورات ولا الزواحف ولا غيرهامن الأحياء. لأنه لا يُمكن 
للثدييات والطيور أن تتطور من الديناصورات وهي قد عاصرتها وعاشت 
ERAN gp RA A A‏ 
العالم عن تلك الحفريات المكتشفة من جهة»ء ويثبت عدم صحة قول 
التطوررين من جهة أخرى؛ هو أن الأدلة السابقة أثبتت كلها بطلان القول 
بالتطور . فجاء هذا الدليل- الخامس- وأكد ما قالته من ناحية» وتعضد بها هو 
أيضا من ناحية ثانيةء واتفقت كلها على إثبات الخلق ونقض التطور 


ثانيا: إن قول شحرور بأن البشر تطوؤر من أحياء سبقته فهو باطل بحكم 
أن التطور العضوي خرافة مُتسترة بالعلم وكذبة كبيرة باس مه كما بيناه 
أعلاه . كما أن استدلال شحرور على قوله بخرافة التطور بقوله تعالى: 
(خَلقكم من تفس وَاجدة ثم جَعَل مها روجا وَأنرَل لكُم مَنْ العام تَمَانيَ 
زواج يَخْلفُكُخ في بُطون أَمَهَاتكُمْ خَلقاً ِن بَغدِ حَلْقي فِي ظلَمَاتِ ثلاث ذِكُم الله 
رَبك ل لمك لا إل إلا هو قأئى ثصنرَفُونَ [الزمر : 6])» هو شاهد عليه 
بأنه يكذب على القرآن ويُحرفه انتصارا لهواه, لأن تلك الآية صريحة في 
أن الله خلقنا كما خلق الأحياء الأخرى ولم يقل " طوركم " وإنما قال" 
خلقكم" » والفعلان يتناقضان ولا يتطابقان» لأن التطور هو حدوث تغيرات 
عضوية مستمرة في الكائن حتى يتغير ويصبح كائنا جديداء؛ لكن الخلق 
يعني الإيجاد من عدى» أو بعد عدم. فهو إيجاد كائن جديد لا سلف له» وهذا 
خلاف التطور وينقضه أيضا ولا يُمكن الجمع بينهما. كما أن استدلاله 
بإنزال الأنعام على زعمه هو شاهد عليه بالكذب والتحريف» لأن الآية قالت 
بأن الله انزل الأنعام» ولم تقل أنه طوّرهاء فهي لم تتطور» وإنما أنزلها الله 


1 أنظر مقال: التركيز: الأخبار والآراء› https://creation.com/focus-372‏ . 
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تعالى إلى الأرض من خارجهامن جهة» وهي مخلوقة أيضامن جهة 
أخرى بدليل قوله تعالى: (وَالأَنْعَامَ حَلقَهَا لَكُمْ فيها ِفء وَمَنَافع وَمِنْهَا 
ٿاڪُلونَ [النحل : 5[ ( . فهي مُذزلة ومخلوقة وليست مُتطورةء فلماذا تتکلم یا 
شحرور بلا علم» وتتعمد الافتراء على الله والقرآن والناس؟؟!! . 


ثالثا: إن زعم شحرور بأن الإنسان تطور من البشر › بمعنى أن آدم 
عليه السلام ليس هو البشر»ء وإنما هو نفسه تطور من کائن سبقه اسمه 
البشر هو زعم باطل قطعا ٬لأن‏ التطور العضوي باطل بلا شك وخرافة 
باس العلم كما بيناه علا ولأن القول بذلك باطل أيضا بأدلة القرآن والسنة 
الصحيحة, التي أكدت وبينت أن البشر هو آدم» وآدم هو البشرء وأولاده هم 
بشر› وهم الإنسان» وهم بنو آدم أيضا. والأدلة على ذلك كثيرة » أهملها 
شحرور وحرّف بعضها حسب هواه. 


وتفصيل ذلك هو أن الحقيقة هي أن آدم هو أول إنسان وأول بشر» وأول 
إنسان وأول بشر هو آدم عليه السلام-. ولیس صحيحا أن كل إنسان بشر 
وليس كل بشر إنسان » ولا العكس: كل بشر إنسان وليس كل إنسان بشر 
O OTO TTT‏ 
وبشر» كما آن آدم هو أول بشر وأول إنسان. 


وبيان ذلك" هو أن التفريق بين آدم وبين الإنسان الأول» أو بين آدم 
والبشر الأول بدعوى أن ذلك يدل على وجود مخلوقيّن ولا يدل على وجود 
مخلوق واحد له ثلاثة أسماءء هو تفريق باطل وفيه تحريف للنصوص 
الشرعية وتلاعب بها وافتراء عليها. والصحيح هو أن آدم له ثلاتة أسماء: 
آدم» والإنسان» والبشر» وهي كلها لمسمى واحد هو أدم- عليه السلام- 
وليست لمسمبين › ولا لثلاثنة مسميات . سمي آدم بتلك الأسماء الثلاثة لأن 
RE NC RR O RE‏ 
قیل أنه بی بت کون ر( ددد من او ارک ول لسر ة في لونه» 
يقال رجل آدم ذ نحو أسمر» وقيل سمي بذلك لكونه من عناصر مختلفة وقوى 
متفرقة )). وقيل أن أصل تسمية آدم بالبشر مأخوذ من البشرة ظاهر 
الجلدء و (( جمعها بُشر وأبشار وعُبّر عن الإنسان بالبشر اعتبارا بظهور 
ر ا ا ا ع لفو وال ار 


1 نقلا عن كتابنا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 
2 الراغب الأصفهاني: غريب القرآن ن ص: 14 . 
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واستوي في لفظ البشر الواحد والجمع))'. وقيل أنه سُمي إنسانا لأن من 
صفاته آنه ینسی2. 


علما بأن إطلاق عدة أسماء على مسمى واحد معروف فى لغة العرب 
وفي لغات الشعوب الأخرى. كإطلاقهم عدة أسماء على السيف» منها: 
الصارم» والحسام» والمهند» والبتار . وقد استخدم القرآن أيضا هذا 
الأسلوب » فكما أطلقه على آدم فقد أطلقه أيضا على المعاد الأخروي» 
فهو: يوم القيامةء ويوم الحساب» ويوم الحشر» ويوم التغابن » ويوم الآخرة 
. ونفس الامر أطلقه على الجنةء فهي: دار النعيمء ودار الخلدء والفردوس»› 
ودار القرار» ودار السلام » ودار الآخرة. ونفس الأمر يقال عن النار. 

علما بأن الآيات القرآنية والأحاديث الصحيحة فصلت ذلك الأمر 
ووضحته وتشهد بنفسها على بطلان ما زعمه شحرور وأمثاله › بدليل أنها 
أطلقت تلك الأسماء على مخلوق واحد هو أدم عليه السلام ولم تطلقها على 
شخصين ولا على ثلاثة. ثم أطلقت تلك الأسماء على أبناء آدم من بعده . 
فسماهم وا ی والإنسان» والبشر. والنصوص الشرعية 
الآتية تثبت تنبت ذلك وتنقض مزاعم وتحريفات شحرور وأمتاله من 


اتور 


اتان ين طين م عل تم من سثادلة ن اء هين و وتن فر 
مِن رُوڃه)(السجدة : 9-7)((وآقذ حلفا الإنسَانَ ِن صَلْصَالِ مَن حَمَإ 
مَسنُونِ)(الحجر: 6)و((وآقذ لتا الإنسَانَ من سلالَة مَن طِينِ تم جَعَلْنَاه 
طْفَة في قَرَارِ مَكِينِ م حلفا اللْطْفَة عة فحلا العَقَة مُضعَة فَحَلَفًا 
الْمْضْعَة عءِظاما فَكَسَوتا الْعظَامَ لأَخماً ثُمّ أنشَاتاه حَلْقاً آحَرَ فَتَبَارَك الله أحْسَنُ 
الْخَالقينَ)(المؤمنون: 14-12) . 


ومنها نصوص تتعلق بالبشر الأول كقوله تعالى: (( وَلَقَذ حَلَفََا الإنسان 
من صَلْصَالِ مَنْ حَمَا مَنتُونِ وَالجَانّ خَلَفَاهُ من قَبْلٌ مِن نار السُمُوم وإ 
قال رَبك لِلْمَلانگة ٳٽي خالق بَشراً من صَلصالِ مَنْ حَمَا مَنتُونِ فإِذا سَوَينهُ 
وَنَفڂْث فيه من رُوجي فقَغُوآ لَه سَاجِدِينَ فَسَجَد المَلاَِگة كُلْهُم أَجْمَعُونَ إل 
إثليسن ّى أن يَكُونَ مَع السَاجِدِينَ قال يا بين مالك ألا تون مَع 
E a a‏ 


1 الراغب الأصفهاني: غريب القرآن ن ص: 47 . 
2 محمد بن ابي بكر الرازي: مختار الصحاح »> ص: 20. 
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الحجر: 83-26)). و((إذ قال رَبك للمَلايِكة إيّي حَالق شرا من طين فإذا 
سَويْنَه وَنَفَفْث فيه مِن رُوجي فقَغُوا لَه سَاجدِينَ فْسَجَه الْمَلابِگة كُلْهُمْ 
أجْمَعُونَ إلا إبليس اسنتكَبَرَ وَكانَ مِنْ الگافرينَ قال يَا إبَلِيس مَا مَنَعَك أن 
تنجد لما حَلفث بيَدَيً أستکبزت أ كنت من العَالِينَ قال آنا حبر مذ 
خَلفتِي من تار وَخَلَفَتَۀُ من طِينِ )(ص:71- 76((. 


واضح من تلك الآيات أن البشر الأول هو نفسه الإنسان الأول لأنهما 
ؤصفا بوصف واحد في أصلهما ومراحل تكونهما » فنحن أمام شخص 
ا مخلوق من طين »ومن (( صَلْصَالِ مَنُْ حَمَإ مون ))» 
ثم التسوية ونفخ الروح ((قَمٌ سواه وَنَفخ فيه من رُوجه)(السجدة E:‏ 
5(9( فَإِذا سَوَيْنَهُ وَتفخٹ فيه من رُوجي) )( الحجر: 29)). فالإنسان 
الأول هو نفسه البشر الأول» وقد خلقه الله خلقا ولم يُطوّره من كائن سبقه. 


ومنهانصوص ذكرت آدم عليه السلام باسمه ووصفته بصفتيّن 
أساسيتين» هما: انه مخلوق من تراب» وطين › وأن الله أسجد له ملائكته › 
وهما صفتان صف بهما البشر الأولء بدليل قوله تعالى: (( ولذ حفاكم 
م صَوَزْاكُم ثم قتا إِلمَلاِگة اسنْجُذوا لادم فسَجَذوأ إلا ايليس لَمْ يَكُن مَنَ 
الساجدين قال مَا مَنَعَك الا تُه إِذ امرك قال اتا حَيْر مَل هتني من تار 
رَخلَفتَّة من طين)( الأعراف: 11 -12)).و(( إن مَقَّلَ عِیسَی عن الله گَمَتَلِ 
ادم خلقۀ ِن تراب ټم قال لۀ گن فيځون)رال عمران: 59)).و((وَمِن آيَاتِه 
أن خَلقگم مَن تراب تم ٳِڏا نم بَشرّ تنتَشِرُون)(الروم: 20)). 


وذلك يعني أن البشر الأول هو نفسه آدم» وآدم هو نفسه البشر 
الأول.وبما أنه تبين أن الإنسان الأول هو نفسه البشر الأول» وأن البشر 
الأول هو نفسه آدم » فإن هذا يعني بالضرورة أن الإنسان الأول هو آدم 
عليه السلام» وقد خلقه الله تعالى خلقا خاصا ولم يُطوّره من كائن سبقه. 


تلك الحقيقة تؤيدها ونثبتها وتعمقها الشواهد الشرعية الآتية: منها أن الله 
تعالى وصف الإنسان الأول والبشر الأول وآدم بأنهم خلةوا من طين» 
e a‏ : 9-7((<و فال 
نج إا تزف فح انا خیر من خلفی من تار طلقا من طن 
أتنما وف غل الق خا و ردن کن نه 
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E‏ الق sS‏ الإا مما ل 
على أن اشمل اسم لنا هو الإنسان. والآيات هي قوله تعالى: ((وَمَداً حَلْقَ 
الإنسَانِ من طينِ تم جَعَلَ تله ِن سلالَة مَن مَاء مَهينِ م سواه وَنَقَخ فيه 
من رُوجه)(السجدة :9-7( و((ولقذ حلفا الإنْسَانَ من سُْلالَة مَن طِين تُمُ 
جَعَلنَاُ ُطفة في قَرَارِ مَكينِ تم حلفا اللْطفة عَلَقَة فَكَلفتًا العلَقَةَ مُضعَة فَحَلَفَا 
لْمْضْعَة عظاما فكَتَؤتًا الْعظَامَ لَخْماً ثم أنشأاه حلفا آحَرَ فَتَمَارَك الله أحسَنُ 


اْخَالقينَ)(المؤمنون: 14-12). 


واضح من تلك الآيات أنها تكلمت عن الإنسان الأول وأبنائه» وهذا 
يتضمن بالضرورة البشر الأول وآدم وأولاده. فنحن أبناء الإنسان الأول 
والبشر الأول وآدم. اوت لے خو ا نا ا درل من الط وها 
ینطبق أيضا على البشر وآدم كما بيناه أعلاه. مما يعني أن الإنسان الأول 
هو نفسه البشر الأول وآدم» وأن اسم الإنسان هو أشمل وأجمع اسم سمانا 
الله تعالى به. 


ومن ذلك أيضا أن القرآن الكريم عندما يتكلم عن الإنسان الأول» والبشر 
الأول وآدم عليه السلام يتكلم عن هؤلاء على أنهم يمثلون شخصا واحدا لا 
أنهم يمثلون شخصين أو ثلاثة . 

ومنها أن القرآن الكريم عندما يخاطبنا نحن عباد الله يخاطبنا على أننا 
أبناء شخص واحد هو نفسه آدم والإنسان الأول والبشر الأول ولا يُخاطبنا 
على أننا أبناء ثلاثة أباء ولا اثنين . من ذلك قوله تعالى: ((يا بَبِي آدَمَ لا 
يفيِتَنَكُم الشَيْطان كما أخْرَج ع يكم مَنَ الْجَنّة ينزغ عَنْهُمَا لِبَاسَهُمَا لِيُرِيَهُمَا 
سَوءَاتهمَا إل يَرَاكُمْ هُوَ وَقبيلة مِن حَيْتُ ل تَرَوتهغ إِنَا جَعَلئا الشسَيَاطِينَ 
لاء لِلْذِينَ لك يُوْمِنُون)(الأعراف: 27)). 


ومنها أيضا ن الله تعالى خاطبنا نحن الآدميين بالإنسان» بمعنی أننا أبناء 
الإنسان الأول »> كقوله تعالی: ((يَاأيْها الإنسَان مَاعَرَك برَبّكَ 
الگريم)(الانفطار: 6 ((وَوَصّینا الإنسَانَ بوالديه خسناً)(العنكبوت: 
8 )و ((إِن الإنسَان في خسْرٍ)(العصر: 2))» و((إِنّ الإنسان اَظلُوم 
گفاز)(إبراهيم : 34(« و((کلّ إِنسَان لر مُنَاُ طائرَه في غُنقه ۾ وخر وله 
يوم القَيَامَةَ کتاباً لقا مَنشوراً)(الإسراء: 13)). وفي الحديث يقول النبي ك 


99 


عليه الصلاة والسلام-:(( ما من ملم يَغْرس غزتًا اؤ يَْرَغ ززا فيَاكُل 
مئه طير أو إِنْسَانْ َو بَهِيمَة إلا گانَ لَه به صَدَقةً)1. 


وتكلم الله عنا وأشار إلينا على أننا بشرء بمعنى أننا أبناء البشر الأول» 
کقوله تعالی: ((وَمَا گان لِبَشرِ أن يُگلْمَه الله إلا وَخياً أو مِن وَرَاء جِجَاب أو 
يُزْسِل رَسُولاً فيُوجي بإِذْنِه مَا يَشَاء إُِهُ عَلِيٌ حَكيم (الشورى : 61( 
و((فگلِي وَاشرَبي وقي عَيناً اما ترَينَ مِنَ البَتَر أَحَداً ففُولِي ٽي تذزث 
للرَحْمَنِ صما فلن أَكَلْم الْيَوْمَ إ إِنسِيَاً (مريم : 26 ))» و((إِنْ هَذا إلا قول 
لبَشرٍ)(المدثر : 25 ))»و(( فقال الملا الذِينَ كفَرُوأ مِن قؤْمِه مَانَرَاك إلا 
شرا متنا وَمَا َرَاك انَبَعك إلا الّذِينَ هُم راذنا ادي الرَأي وَمَا رى لَكُم 
ليا ِن فضٽل بل َظك گاذِبينَ هود :)و( راو يگون لك بيت من 
رخْرْفٍ أو تزقى في السَمَاءِ ون نُؤْمِنَ ليك حَتّى درل عَلَيْنَا کتبا تَفَرَوهُ 
ل سان ري هَل گنت إلا شرا رَسُولا (الإسراء : 93 )) و((وَمَامَنَع 
الان أن يُؤْمِنُوأ إذ جَاءهُم الْهُدى إلا أن الوا أبعت اله بترا رُسُولا 
ر SES aT‏ 
(يوسف : ا و الحديث يقول النبي عليه الصلاة والتاا رانا 
نا بشر وإنكم تختصمون إلي ولعل بعضكم أن يكون ألحن بحجته من 
بعض وأقضي له على نحو ما أسمع فمن قضيت له من حق أخيه شيئا فلا 
يأخذ فإنما أقطع له قطعة من الناں))2. 


وخاطبنا الله تعالى بأننا أبناء آدم > کقوله سبحانه:(( يا بني آدَمَ ما يَاِينَكُمْ 
رمل مَنگ بَفْصُونَ علَيكم آيَاتِي فْمَن اتقى وصح فلا حَوف عليه ولا هُمْ 
يَخُرَدُونَ ¿ (الأعراف : : 35(« و((ألم أعهذ إلِيكُمْ يا بي ادم أن اا 
الشَيْطْانَ إِنَه أَخُمْ عدو مَبِينْ)(یس: 0)و(يا بي دم ل يفتكم الشَيْطانُ 
گما أخْرَج أبَويكم مَنَ الْجَنّة تزغ عَلْهما لبَاسَهُما ليريَهما سَوَءَاتهمَا إَِهُ 
يَرَاكُمْ هُو وَقَبيلة مِنْ حَيْث لا تَرَوَتَهْم إا جَعلنَا الشَيَاطِينَ أولِيّاء لِلْذِينَ لا 
يُومِنون)(الأعراف: 27(. وفي الحديث يقول النسي عليه الصلاة 
والسلام- :)) ان الشيطان يجري من ابن آدم مجری الدم )) ”. 
وبما أننا كذلك» وقد خلقنا الله تعالى من نفس واحدة» ومن ذكر وأنشی» 
ولنا أبوان»› وسمانا بني آدم لقوله تعالی: ((يا يها الاس افوا رَبَكُم الذي 
1 البخاري: الصحيح » ج 3 » ص: 103ء رقم: 2320 . 


2 البخاري: الصحيح » ج 9 ص: 25 › رقم: 6967 . 
3 البخاري: الصحيح » ج 3 »> ص: 50 › رقم: 2039. 
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خَلَقكُم مَن تفس وَاڃِدة وَخَلَقَ مِنْهَا رَوْجَهَاوَبَٿ مِنْهُمَا رجالا گثيراً 
وَنِساء)(النساء 1و( بي ادم ل تنكم الفتطان گَمَا أڇْرَج ابَوَيكم 
مَنَ الْجَنّة(الأعراف: 27 )> و((يا ايها الاس إِئًا حفاكم من ذكر وَأنتّى 
)(الحجرات : 13 ))» و((ألغ هذ إِليْكُم يا بَِي ادم ن لا تعبُذوا الشَيْطانَ 
SEE‏ عَذو مَبِينْ (يس : 60 ((° فانه يتبين من کل ذلك ن آدم عليه السلام 
هو نفسه الإنسان الاو والبشر الأولء وان الإنسان الأول هو نفسه اللشر 
شخص واحد له تلاثة أسماء آدم ¢ والإنسان > والبشر› أوجده الله تعالى 
بالخلق لا بالتطور .فنحن: بنو آدم» وبنو الإنسان » وبنو البشر. وبذلك تسقط 
مزاعم شحرور وامثاله من التطوريين في زعمهم بان الشرع اشار إلى أن 
ادم مسبوق بمخلوق شبه بشري أو شبه إنساني تطؤر منه آدم. إنها مزاعم 
وشبهات باطلة قطعا. 


رابعاء لا يصح الاحتجاج بقوله تعالى (( وَإِذ قال رَبك للْمَلاَيِكة اس 
جَاعِلٌ في الأزض كَليفة قفاوأ أتَجْعَل فيهامَن يِذ فيها وَيَسنفكڭ 
الذّمَاء..] [البقرة:30))» للزعم بوجود بشر قبل آدم عليه السلام» بدعوى أن 
اعتراض الملائكة على الله تعالى عندما أخبرهم بأنه سيخلق بشرا هو دليل 
على وجود بشر, أو أوادم قبل آدم أو ما يُشبه آدم. لا يصح ذلك لأنه 
اعتراض يجب أن يوضع في إطاره الصحيح ضمن قطعيات الشدرع 
ومُحكماته ولا يُحرّف عن سياقه ومعناه. لا يصح ذلك لأنه من الثابت 
شرعا أننا نحن البشر أبناء آدم عليه السلام » فهو أبونا وأول إنسان وأول 
بشر أوجده الله تعالى بالخلق لا بالتطور. وأما قول بعض أهل العلم بأن 
اعتراض الملائكة ربما يدل على انه جد أوادم قبل خلق آدم وإلا كيف 
عرفت الملائكة بأنه سيفسد فى الأرض و يسفك فيها الدماء؟. فالحقيقة هى 
أنه حتى وإن سلمنا بذلك جدلا فلا يعني وجود بشر قبلنا وإنما يعني وجود 
مخلوقات عاقلة ؤجدت قبلنا أفسدت في الأرض وسفكت فيها الدماء وليس 
بيننا وبينها أية علاقة عضوية ولا عقلية ولا حضارية. لأن الشرع حسم 
أمرنا بأننا أبناء آدم وهو أول إنسان وأول بشر خلقه الله تعالى. 

علما بأن اعتراض الملائكة ليس دليلا قطعيا على وجود مخلوقات عاقلة 
سبقتنا وعاشت على الأرض وأفسدت فيها. لأنه يحتمل أنها اعترضت من 
باب الاحتمال والتخمين وقراءة المستقبل بناء على صفات البشر التي ربما 
عرفوا بعضها من وصف الله له بأنه سيكون خليفة في الأرض. أو مما 
استنتجوه قياسا على صفات المخلوقات التي عاشت شت في الأرض وكانت في 
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صراع واقتتال وسفك للدماء فيما بينها . أو مما رأته من إفساد الجن في 
الأرض وتسخير ها للحيوانات لصالحها مما أدى إلى سفك دمائها . لكن 
الذي لاشك فيه هو أن الإنسان الأول» هو البشر الأول»ء وهو نفسه آدم عليه 
السلام-» هو الذي خلق خلقا خاصا ولم يتطور من كائن قبله»ولم يسبق 
بإنسان مثله . 


وبذلك يُستنتج مما ذكرناه أن كل ماقاله شحرور عن التطور 
العضوي» وتطور الإنسان من البشر هو كلام باطل» ومزاعم متهافقة, 
تشهد عليه بالجهل والتعصب للباطل» والكلام بلا علم» والإصرار على 
ممارسة التحريف والتخريف انتصارا لأوهامه وأهوائه. وبما أن الأمر 
كذلك » فلاشك أن كل ما قاله شحرور عن نشأة اللغة عند الإنسان هو باطل 
قطعا لأنه بناه على خرافة التطور العضوي من جهة؛ كما أن تركيزه على 
اللغة ليس في محله ومتهافت لأن بطلان التطور العضوي شرعا وعلما 
ينقض مزاعمه المتعلقة باللغة من أساسهاء لأن عدم تطور الإنسان يستلزم 
حتما عدم تطور أجهزته وأعضائه!!. 


وختاما لهذا الفصل- الثالث- يتبين جليا بطلان القول بحكاية جدل 
التناقض في الطبيعة والقرآن واستمراره › لأن وجود الثنائية والزوجية 
والخزكة فى الكرن تخماله ر أخانه ارست قات على القن رو لا عا 
ا a a e.‏ ولم و والتغاون 


وتستره بالعلم والشرع هو قول باطل قطعاء بدليل العلم والوحي والواقعء 
ولا يقول به إلا جاهل» أو جاحد معاند ممُحرف» أو صاحب هوى. 


2K 2K 2K 2F f 
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الفصل الرابع 


نقض تأويلات شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل ومعني 
الأمي في القرآن الكريم 


ثانيا: نقض تاويل شحرور لمعنى الأمي في القران 
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نقض تأويلات شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل ومعني 
الأمي في القرآن الكريم 


أو الكاتب محمد شحرور معاني الإنزال والتنزيل» والأمي في القرآن 
الكريم تأويلات تحريفية عن سابق إصرا وترصد › وعن مكر وخداع 
ااا د ق 
کا عا ولا حرا امه ول هاما له واا هو كى وغدل كبا 
سيتبين من خلال المبحثيّن الآتيين: 
أولا: نقض تأويل شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل في القرآن: 


تكلم شحرور عن الإنزال والتنزيل في القرآن الكريم والفرق بينهماء 
فكان مما قاله:إ إن شرح الفرق بين الإنزال والتنزيل يعتبر أحد المفاتيح 
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الرئيسية لفهم الكتاب بشقيه: النبوة والرسالة كماله علاقة كبيرة بمبادئ 
التأويل, فبدون فهم الفرق بين الإنزال والتنزيل لا يمكن فهم قوله تعالى: [ 
وَأنرَلتا الْحَدِيد [الحديد 5 (يّا بَبِي آدَمَ قذ آنرَلتًا عَلَيْكُمْ لاسا 
يُوَاري سَوءَاتِكُمْ وَرِيشاً [الأعراف : 26]). إذ قال إنه تم إنزال الحديد وقال 
إنه تم إنزال اللباس على بني آدم. وقال أيضا: (إنًَا أنرَلْنَاه فُزآناً عَرَبِيًاً 
[يوسف : 2[( . وقال: إِنّا أنرَلتاة فِي ية القذر [القدر LE‏ . فكيف نفهم 
إنزال الحديد وإنزال القرآن؟ أما عن التنزيل فقال: (إئًَا تَحْنْ تَرَلنَا عَلَيْكَ 
القُرْآنَ تنزیلاً [الإنسان : 23]). وقال: (تنزیل اأكتاب منَ الله الْعزيز الْحكيم 
[الجافية : 2]) ) . وقال: (تنزيل مَنَ الرَحْمَن الرّجيم [فصلت : 2] )» 
وقال: (تنزيلٌ مّن رب الْعَالَمِينَ [الواقعة : 80] )... )1. 


وإأما التنزيل فکیف نوفق بین قوله (تنزٍیل مّن رب الْعَالَمِينَ) (الواقعة 
0 و إِئا تَخْنُ رئا علَيَّك الْفُزآنَ نزي (الإنسان 23) وبين قوله: ‏ 
وَنَرَلتَا عَلَيْكُمْ ال وَالسَلوّى [طه : 80] )؟ وکيف نفهم (وَأنرَلئًا عَليكمْ 
المَنَ وَالسَلوَى لوأ ِن طَبَبَاتِ مَا رَرَفتَاكُم وَمَا ظلَمُوئا وَلَکن گائوا أُنفسَهُمْ 
يَظْلِمُونَ [البقرة : 57]) ؟ أي كيف نفهم الإنزال والتنزيل في المن والسلوى 
وفي القرآن.فعن القرآن قال: “نزلنا وأنزلنا” وعن المن والسلوى قال 
أيضاً: “نرّلناء وأنزلنا” وعن الماء قال: (وَأنرَلئا مِنَ السُمَاءِ مَاءَ طهوراً 
[إلرن : 48[( »وقال: (وَتَرَلئًا من السَمَاءِ مَاءَ مُبَارَکاً فَأنبننَا به جَنّاتِ 
وَحَب الخضد [ڌ : 9( .وعن الذكر قال: (وَأنرَلتا إ اليك الذْكْرَ لييَنَ لئاس 
مَا رل إليْهمْ ...[النحل : 44]) . فما هو الإنزال والتنزيل للقرآن؟ والإنزال 
والتنزيل للمن ا والإنزال والتنزيل للماء؟ والإنزال والتنزيل 
لملانكة والذكر حيث قال عن الملائكة : (ولَؤ تا تّلا إِيِهمْ الْمَلاِگة 

يم المَوتى ...[الأنعام : 111]) ءو(وقالوأ ولا أنزل عليه مَك وَل 
ارلا ملعا لق الام ف نا نزو [الأنعام : 8[(. كيف نفهم الإنزال 
والتنزيل في هذه الحالات بشكل ينسجم بعضها مع بعض وينسجم مع 
اة ا ب اوقا وط ا م ما 
موضوعية) -. 


ثم أنه بعدما تساءل وأشكل کلامه» وأثار شبهات حول آيات ذكرهاء 
انتهى إلى تعريف الإنزال والتنزيل فقال: والآن لنأخذ التنزيل والإنزال: 
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سم 


فالتنزيل: هو عملية نقل موضوعي خارج الوعي الإنساني. والإنزال: هو 
عملية نل الماد المنقولة خارج لوعي الإتساني» من عير المدرك إلى 
المدرك» أي دخلت مجال المعرفة الإنسانية. هذا في حالة وجود إنزال 
وتنزيل لشيء واحد متل القرآن والماء والملائكة والمن والسلوى. أمافي 
حالة وجود إنزال دون تنزيل كما في حالة الحديد واللباس» فإن الإنزال هو 
عملية الإدراك فقط “أي المعرفة فقط”. لنأخذ الآن أمثلة OS‏ 
والتنزيل» وأود أن أنوه بأن المكتشفات العلمية والتكنولوجية في النصف 
الثاني من القرن العشرين هي التي سمحت لنا بفهم الإنزال والتنزيل 
والخعل بذ فة1 


و [المثال الأول: مباراة حية في كرم القدم بين البرازيل والأرجنتين 
تجري في المكسيك. فاللاعبون الأساسيون المؤلفون من أناس أحياء من 
لحم وعظم ودم يلعبون في المكسيك. وهناك في دمشق شخص يريد أن 
يشهد هذه المباراة حية. فحتی یشهد هذا الشخص في دمشق المباراة الحية 
في المكسيك وتدخل ضمن إدراكه يجب القيام بعمليات على الشكل التالي: 

الوجود المادي للمباراة فعلاً قبل التكلم عن أي نقل أو إدراك. 

التقاط المباراة صوتاً وصورة أو صوتاً فقط أو صورة فقط. 

بث المباراة عن طريق الأمواج بواسطة الأقمار الصناعية إلى كل 
أنحاء الأرض بما فيها دمشق. 

وجود جهاز تلفزيون أو راديو لاقط يأخذ هذه الأمواج ويحولهامرة 
ثانية إلى صوت وصورة أو إلى صوت فقط. فعند ذلك يدرك المشاهد في 
دمشق ما حدث في مباراة المكسيك ). 
( ثم هناك حالة ثانية للنقل إذا لم يكن هناك بث» وذلك بأن تسجل المباراة 
على شريط فيديو صوتا وصورة أو على شريط كاسيت صوتاً فقط وينقلها 
شخص إلى دمشق. في هذه الحالة يجب أن يكون في دمشق جهاز فيديو 
وتلفزيون أو جهاز تسجيل لكي يعيد المباراة حتى تصل إلى إدراك المشاهد 
في دمشق ). 

و( الآن لنناقش في هذا المثال أين الإنزال وأين التنزيل: عملية المباراة 
الأصلية عن طريق الأمواج من المكسيك إلى دمشق هي التنزيل» لأن هذه 
العملية تمت خارج وعي المشاهد في دمشق» والنقل حصل ماديا خارج 
وعي المشاهد بواسطة الأمواج. أما عملية دخول الأمواج إلى جهاز 
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التلفزيون ليحولها إلى صوت وصورة آي إلى حالة قابلة للإدراك من قبل 
المشاهد فهذا هو الإنزال) '. 
و [المثال الثاني: عملية نقل واقع جبل قاسيون إلى إنسان يعيش في القاهرة 
عن طریق مخططات: 
- العملية الأولى: عملية رفع قاسيون إلى مخطط طبوغرافي. 
ال عة تل هة الط الى الفافرة اه انها 
ففي العملية الأولى تم النةل المادي إلى المخطط بطريقة قابلة لإدراك 
الإنسان في القاهرة. هذا المخطط موؤلف من إحداثيات ومقياس 1/100 مثلاً 
ومن خطوط تسوية “كونتور” لتبيان التضاريس التلال والوديان. فعملية 
نقل الجبل من الواقع إلى مخطط قابل للإدراك هر الإنزالء وعملية النقل 
المادي للمخططات من دمشق إلى القاهرة هي التنزيل. إذا فهناك حالتان: 
الحالة الأولى: أن يتم التنزيل قبل الإنزال كما في المباراة. 
الحالة الثانية: أن يتم الإنزال قبل التنزيل كما في المخطط. 
ولكن في هاتين الحالتين يجب أن يكون هناك وجود مسبق للشيء قبل عملية 
الإنزال والتنزيل. فوجود اللاعبين والمباراة في المكسيك فعلاً قد سبق 
عملية التنزيل والإنزال ووجود الجبل فعلاً قد سبق عملية الإنزال 
والتنزيل.). 
أقول: ذلك التعريف لمعنى الإنزال والتنزيل في القرآن الكريم باطل 

جملة وتفصيلاء وشاهد على شحرور بأنه محرق ومتلاعب وصاحب 
أوهام وأهواء » ولا يقول ذلك إلا جاهل أو ممُغرض مُحرف لغايات في 
نفسه. كما أنه وقع في انحراف منهجي كبير» وتناقض صارخ صريح» فهو 
يتكلم عن الإنزال والتنزيل وتعريفهما في القرأن الكريم » ولم يرجع إليه 
عندما عرفهما؛ وإنما عرفهما تعريفا ذاتيا تحريفيا حسب هواه. وتفصيل 
ذلك فيما يأتي: 

أولا: بما أن القرآن الكريم كتاب مُحكم حكيم مُبيّن مُفصتّل » يحمل معجمه 
اللغوي بداخله» ويفسر نفسه بنفسه» فإنه يجب على كل من يريد فهم القرآن 
فهما صحیيحاء أو يعرضه عرضا علميا أن يرجع إليه ويتركه يتكلم ويفسر 
نفسه بنفسه ولا يتدخل في توجیه معانیه آبدا. وکل من لا يتعامل مع القران 
بهذا المنهج فهو جاهل» أو مُحرف يتعامل معه بهواه. ومن هذا حاله لا قيمة 
لما يقوله في ميزان الشرع والعقل والعلم. 
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وبما أن الأمر كذلكءفإن القرآن الكريم عندما استخدم كلمتي " الإنزال 
"» والتنزيل" » فقد عرفهما وبين معانيهما بطريقته الخاصة. فبالنسبة 
لعبار ٥لإنزال‏ « ومنه فعل"' أنزل" ١٠و"‏ أنزلنا"» فان القرآن الكريم بين 
معناه في عدة آيات» منها قوله تعالى: الذي جَعَل لَكُم الأزض فرَاشاً 
وَالسمَاء اء ونل من السَمَاءِ مَاءَ ڦَأخْرَج به مِنَ المَرَات رقا لَكُم فلا 
تجْعوأ له آنذادا وأنثغ تغلفُون ال : 2 و وهو الذي أنرل مِنَ 
رابا وَمِنَ اللَخْل من طليها قَنْوَان انيه ات ين ااك رال 
وَالرُمَانَ مُشتبهاً وَغَيْرَ مُتَشَابِهٍ انظرُواً إلى تَمَره إِذا مر وَيَنْعه إِنَّ فِي دَلِكُم 
لايَاتِ لوم يُوْمِنُونَ [الأنعام : 99] )»و هو الذِي انر مِنَ السَمَاءِ مَاءَ لم 
مَنْهُ شَرَابٌ وَمِنْة شَجَرٌ فيه ثَسِيمُونَ [النحل: 10] . 


واضح من تلك الآيات أن " الإنزال " في القرآن يعني الإسقاط والحَط 
والإهباط من أعلى ال أسفل. فاللّه تعالی سقط المطر من السماء إلى 
الأرض» وأهبط آدم وزوجه من الجنة إلى الأرض» وأنزل القرآن على نبيه 
محمد عليه الصلاة والسلام. 
وأما معنى " التنزيل " › ومنه فعل " تَرّل "»و' ' تَرّلنا"» فقد بيّنه القرآن 
الکريم» بقوله تعالی: وَفُزآناً رتاه ِتفْرَأه عَلّى الاس على مُث وَتَرَلنَاه 
تنزیلاً [الإسراء : 106{ ءو إا تحن رلا عَلَيات الْقُرَآنَ تنزیلاً [الإإنسان: 
3 )٣و‏ َا تَحْنْ رلا الذِكُرَ ونا لَه لَحَافظَُونَ [الحجر :9[ {. 


واضح من ذلك أن الله تعالى بعدما أخبرنا أنه أنزل القرآن كاملا في ليلة 
القدر » فإنه بعد ذلك فرّقه › ثم تله تنزيلاء أي آنزله مُفرقا شيئا فشيئا 


وبما أن الأمر كذلك» فما هي العلاقة بين " الإنزال"»والتنزيل" في 
القرآن الكريم ن ي الزأاة في اة 
القذر وما أذرَاك ما ليله القذر ليله القذر خَيْرّ مِن لف شَهر (القدر: 32 
)) »وبين قوله سبحانه: وَفُرَآناً رفا لِتَقَرَأهُ عَلّى النَاس على مُث وََرَلتَاه 
تنزيلاً [الإسراء : 106]) .واضح من ذلك» أن الإنزال الأول للقرآن في ليلة 
القدرء كان انز الا كاملا من الماء إلى التسفاء الدنا و أما الإترال الثاني 
لل د ل ت لا مو اا ا ي 
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الأرض. وكلاهما إنزال» الأول كلى» والثانى مُجِرَأً على ذفعات» فهو 
تنزيل. وإذا نظرنا إلى التنزيل بنظرة كلية لا مُجزأة فهو إنزال أيضا. وبما 
أن الأمر كذلك» فيجوز لُغة أن يُعبّر عن الاثنين بالإنزال من باب التجوّزء 
أو إطلاق اسم الكل على الجزءء والجزء على الكل» أو بحكم أن التنزيل 
تفن ارال وساق الكلم بكة التوع المتصرد ولا بكرن ذلك تاقسا 
كما أن التنزيل يتضمن الإنزال بالضرورة» لأنه لا تنزيل دون معنى 
الإنزال من جهة؛ والإنزال لا يتضمن بالضرورة التنزيل»وإنما يتضمنه 
بالإمكان من جهة أخرى. 


TEE OT 
و"التنزيل" حسب هواه. فان الحقيقة هي أن تلك الآيات ليست كما زعم»‎ 
ولا هي متناقضة › وإنما هي آيات مُبينات واضحات عندما نعرضها على‎ 
القرآن الكريم ونفهما بمفاهيمه ومعجمه اللغوي. من ذلك متلا أن شحرورا‎ 
: تساءل كيف نفهم ونوفق بين: ( قوله تعالى:إ وَأنرلًا الحديد [الحديد‎ 
E a وقوله: ق‎ » 5 
اف : 26]). إذ قال إنه تم إنزال الحديد وقال إنه تم إنزال اللباس‎ | 
رل ذلك ن ا ق لخد من السات‎ 
الأرض هو أمر علمي وطبيعي جداء فهو ليس مرفوضا ولا مستحيلا عقلا‎ 
ولا علما. بحكم أن الكون كله كان كتلة ملتهبة واحدةء ثم انقسم على نفسه‎ 
إلى كواكب وشموس وغيرها. ثم أن الأرض مثلا انفصلت عن الشمس ثم‎ 
دردت ك معد ذلك ف اقطت بعل الأر كن معان كثرة هن الفكاء وها ترالن‎ 
تسقط إلى اليوم على شكل نيازك ومذنبات وأجسام غريبة. فما المانع من أن‎ 
نكرن؛ الد من المغادن لئے تگرنت كار ج الأرض ت أمنفطة اله تال‎ 
تفصيله2‎ 


ونفس الأمر يقال في قوله تعالى: يا بني آدم قد أنزلنا عليكم لباساً 


a SS 6 (الاغراف‎ 
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آدم وأمهم حواء › فهما قد لبسا الملابس في الجنةء وعندما هبطا منها بأمر 
وصناعتها,فالنموذدج الارل من الملابس کان منز لا ¢ ولم يصنع في الأرض. 


ويُمكن تفسيره أيضاء بأن المقصود من ذلك الإنزال ليس إنزال الملابس 
و ةه وا إنما إنز ال مصادرها و ر کک منذ القديم حیوا انيةء أو 
على الارض» نزلها ايها . بدليل تعالی: ((وانرل گَ مَ 
FT‏ له اتن ل باو انا فی رسن ا 
خلقها خارجهاء ثم أنزلها إليها. 


والقطن والكتان مثلا من النبات› ومنهما يصنع الإنسان اللياس» لكن 
الذي ينبتهما هو الماءء والماء ينزل من السماء. والماء ضروري ألصناعة 
كل أنواع اللباس . 


وأما تساؤل شحرور عن " كيف نوفق بين ((إِنًا أنرَلتَاه فزآناً عَرَبيَاً 
[إيوسف : 2]) . وقال: إ إئّا آنرَلتاة فِي ية القذر [القدر : 1[ 1 . فكيف نفهم 
إنزال الحديد وإنزال القرآن؟ )1. فالأمر واضح جداء أنزله الله تعالى 
بلسان عربي وليس بلسان آخر. والقرآن أنزله كله مرة واحدة إلى السماء 
الدنيا في ليلة القدر. وأما الحديد فهو أيضا تم إنزاله من السماء كما بيناه 
أعلاه. فأين الإشكال » أو التناقض؟؟ 


وأما اعتراض شحرور بقوله : (أما عن التنزيل فقال: (إئا تَخْنْ رتا 
عَلَيِك الفُرْانَ تنزیلاً [الإنسان : 23]). وقال: (تنزيل الأكتاب من الله الْعزيز 
اأحكيم [الجاثية : 2]) ؟ . وقال: (تنزيل مَنَ الرَحْمَنِ الرّجيم [فصلت :2 
(تنزيلٌ مَّن رب الْعَالّمِينَ [الواقعة : 80] )... )2. فالأمر هو أيضا 
واضح لمن تدبر وفهم القرآن بالقرآن» وكان طالبا للحق لا للتحريف. لأن 
أنزل من الإنزال» و" نزلنا" من التنزيل › ومعناهما بيناه سابقا. وعليه فالله 
تعالى نرّل القرآن على محمد عليه الصلاة والسلام مفرقا في دفعات حسب 
حوادث الدعوة وظروفهاء ولم ينزله عليه دفعة واحدة عندما انزله كله إلى 
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السماء الدنيا. وبذلك يكون ذلك القرآن الذي نزل مُفرقا هو تنزيل من الله 
تال زل علی ته فر تر ولس ارا کین انگل ها ٩‏ 


وأماقوله : إ أما التنزيل فكيف نوفق بين قوله (تنزيل من رب 
العالمين) (الواقعة 80) و [إنا نحن نزلنا عليك القرآن تنزيلا) (الإنسان 
3) وبين قوله: ونزلنا علیکم المن والسلوی) (طه 80)؟ )'؛ فلا يوجد 
أي إشكال» ولا تناقض»› لأن تلك الآيات كلها تكلمت عن التنزيل لا الإنزالء 
وار ترا ين ادر ولعت من الال وة "ادرا ا وا 
فالذي حدت في تلك الآيات الإنزال المُجرٌأً وليس الإنزال الكلي مرة واحدة. 
فالله تعالى أنزل القرآن على نبيه بعدما أنزله إلى السماء الدنيا في ليلة القدر 
» ثم أنزله بعد ذلك مُفرقا. وكذلك أنزل ذلك الرزق على بني إسرائيل عندما 
كانوا في أرض التيه مُفرقا. بمعنى أوصله إليهم مفرقا حسب قبائلهم . 


وأما قوله : وكيف نفهم (وَأنرَلتا علَيكمْ الْمَنّ وَالسّوَى كوأ من 

طيقات ما فام وما طلفونا ولكن كأ أنشتهم لفون [البقرة : 57)) 
؟ أي كيف نفهم الإنزال والتنزيل في المن والسلوى وفي القرآن.فعن القرآن 
قال: “نزلنا وأنزلنا” وعن المن والسلوى قال أيضاً: “نرّلناء وأنزلنا” وعن 
الماء قال (وَأنرَلتا مِنَ السُمَاءِ مَاءَ طْهُوراً [الفرقان : 48[( »وقال: (وَتَرَلئا 
مِنَ السَمَاءِ مَاءَ مَبَارَكاً فانبنئا به جَنًَاتِ وَحَبًّ الْحصيدِ [ق کک .وعن 
لكر ل ور ا اكان ن لس رل ال 
4]) . فما هو الإنزال والتنزيل للقرآن؟ والإنزال والتنزيل للمن ٠‏ 
والإتزال والتنزيل للماء؟ والإنزال والتنزيل للملائكة والذكر حيث قال عن 
الملائكة : (وَلؤ أنئا رئا إلَيْهم المَلانكَة وَكَلْمَهمْ الْمَْتّى ...[الأنعام : 111]) 
ءو(وقالوأ آلا أنزل عليه مَك وَل انزلا ملكا لَفْضِي الأَمْرُ ثم لا يُنظَرُونَ 
العم : 8(« كيف نفهم الإنزال والتنزيل في هذه الحالات بشكل ينسجم 

مع بعض وينسجم مع قوانين الحقيقة. أي يجب أن يكون بينهما 
رباط منطقي مع مطابقة موضوعية) -. 


فأقول: إن الجمع بين " الإنزال " و"التنزيل" في تلك الآيات حسب 


بالقرآن الكريم في تفريقه بين الإنزال والتنزيل كما بيناه سابقا. وعليه فإن 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 147 . 


2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 147 . 
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إنزال المن والسلوي على بني إسرائيل في أرض التيه تضمن إنزاليّن:الأول 
يتعلق بالإنزال ككل وبشكل عام من البداية إلى النهاية دون تفريق بين 
المراحل التي مر بهاء ولا بالرزق المُنزل. وأما " التنزيل " فيتعلق 
بالمرحلة الأخيرة وحدهاء وفيها تم لري بين نوعي الرزق» وتوزڀع کل 
وعو فرق الو ن عى فان بني إسرائيل الاثنتي عشرة» [ وقطعتَاهُم 
انى عَثْرَة أسْبَاطاً أمَّماً [الأعراف : 160]). والله أعلم بالصواب. 


وفيما يتعلق بالتوفيق بين " الإنزال " › و" التنزيل في القرآن فقد سبق 
أن بيناه أعلاه. وأما التوفيق بين إنزال المطر وتنزيله › فعندما ننظر إليه 
كظاهرة طبيعية عامة ينزل على الأرض فهو إنزال» لكن عندما ننظر إليه 
حسب سقوطه على الأقاليم والمناطق المناخية كماً وزماناً وفصولاًء فهو 
تنزيل. وأما التوفيق بين تنزيل الملائكةء وإنزال المَلّك » فهو أيضا واضح» 
ففي قوله تعالي: (وَلؤ نئا درلا َيِه الْمَلانِگة وَكَلَمَهم المَؤْتى وَحَشَزتًا عليه 
کل شيءِ فبلا ما گائوا ليُؤْمِئوا إلا أن يَشاءَ الله وَلَكِنَ أَكتَرَهُمْ يَجْهَلُونَ 
[الأنعام : 111[ )ء فإن كلمة" نزّلنا" تتعلق بإنزال مُتعدد ومُفْرَّق للملائكة 
يتنزلون إلى المشركين › فهو تنزيل وليس إنزالا . وأما الإنزال في قوله 
تعالى: (وقالوأ لَؤلا أنزل عليه مَلَكَ ولو أنرَلتا مَلكاً فضي الأهر ك لا 
يُنظْرُونَ [الأنعام : 8])» فهو يتعلق بإنزال واحد وكلي» لا تعدد فيه ولا 


وبذلك يتبين أن الاعتراضات والتساؤلات والشبهات التي أثارها 
شحرور حول الإنزال والتنزيل ليست إشكالات ولا متناقضات» وفهمها 
بالقرآن الکریم لیس غامضا ولا صعباء ولا مستحیلا؛ وکان يُمکنه فهمها لو 
رجع إلى القرآن وفهمه فهما صحیحیا وترکه يتكلم ويُفسر نفسه بنفسه. لكنه 
لم يفعل ذلك لأنه صاحب هوى يحمل تفسيرا ذاتيا تحريفيا مُسبقا ليفرضه 
EEE‏ 


وبما أن الأمر كما بيناه أعلاه» فإن اعتراضات شحرور على عبارتي " 
الإنزال"» و"التنزيل " في القرآن هي اعتراضات زائفة متهافتة. وتعريفه 
لمعنى " الإنزال"» و" التنزيل" هو تعريف ذاتي تحريفي وباطل ومخالف 
لما قاله القرآن الكريم عن معنى الكلمتين. لأنه أسقط أصل معنى " 
الإنزال"»و" التنزيل"» وهو الإسقاطء والحَط والإهباط من أعلى إلى أسفل. 
کا کک ا ا و 
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والتنزيل"» في القرآن الكريم واللغة العربية الموافقة له. وعليه فإن المثاليّن 
اللذين أوردهما شحرور وشرح بهما تعريفه والمُتعلقيّن بالمباراة والجبلء لا 
يصلحان لشرح وتفسير معنى " الإنزال"» و" التنزيل" في القرآن. لأنهما 
تضمنا معنى النقل»› والتصوير› والرسم › والكشف» ولم يتضمنا معنى 
الإنزال . فمثاله الأول تضمن الكشف عن شيء غير مرئي إلى مرئي. غيُر 
مدرك إلى مُدرّك. وهذا ليس إنزالاءولا تنزيلاء لان الكشف لا يتضمن 
بالضرورة الإنزال»ء فقد يتم على مستوى أفقي . وكذلك الإنزال لا يلزم 
الكشف ٠‏ فقد يُّنزل شيء ما من مكان مرئي إلى آخر مرئي . وأما المتال 
الثاني المتعلق بالجبل فليس إنزالا ولا تنزيلاء ولم يتضمن معنى الإنزال 
أصلاء ولا حدث فيه إنزال حقيقي وإنما هو رسم ونسخ. 


وبذلك يتبين أن المثاليّن اللذيّن شرح بهما شحرور معنى الإنزال 
والإهباط من أعلى إلى أسفل. فلا توجد فيهما عملية إنزال ولا تنزيل أصلا. 
فلا تعريفه صحيح ولا المتالان صحيحان يعبران عن الإنزال والتنزيل كما 
ورد في القرآن الكريم من جهةء وكل ما بناه من أفكار على تعريفه لهما فهو 
باطل من جهة أخرى.فالامر كله تحريفات وأوهام وأهواء لغايات في نفس 


8 


يجرو ر: 


ثانيا: نقض تأويل شحرور لمعنى الأمي في القرآن: ٠‏ 

عرف الكاتب محمد شحرور معنى الأمي في القرآن الكريم» فقال: (أولاً: 
لنعرف ما معنى كلمة الأمي التي وردت في الآيات السابقة. لقد أطلق 
اليهود والنصارى على الناس الذين لا يدينون بدينهم أي ليسوا يهوداً ولا 
نصارى لفظ الأمي (وجاءت من كلمة غوييم العبرية “الأمم”). وهو ما 
نعبر عنه اليوم بالدهماء أو الغوغاء أو العامةء لأن هؤلاء الناس كانوا 
جاهلين ولا يعلمون ما هي الأحكام في كتاب اليهود والنصارى» والنبوات 
التي جاءت لهم. ومن هنا جاء لفظ الأمي التي تعني: 


1 - غير اليهودي والنصراني. 
2 - الجاهل بكتب اليهود والنصارى... 
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والانش ا : 20[( أوتوا الكتاب ا ET‏ 
والباقي من الناس هم الأميون)!. 

أقول: ذلك التعريف ناقص جداء ولا يعبر عن المفهوم الشامل 
والصحيح والدقيق» لمعنى الأمي في القرآن والسنة واللغة العربية. وهو 
تعريف ذاتي تحريفي اكثر مما هو تعريف علمي › قاله شحرور وفصله 
على مقاسه لغايات في نفسه. وعليه فإن التعريف الصحيح لمعنى الأمي 
يجب أولا تعريفه من القرآن الكريم» ثم من السنة النبوية ثانياء ثم بأقوال 
العلماء المختصين في علوم الشريعة واللغة العربية ثالتا. وأي تعريف 
لمعنى الأمي لا ينطلق من تلك المصادر فلن يكن تعريفا علميا صحيحا 
a‏ 
لر ا u‏ وأدقء ر أن الأمي 
هو الذي لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة. وهذا التعريف ينطبق 
انطباقا تاما على النبي الأمي الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام. بدليل 
الآيات القرآنية الآتية:. 


منها قوله تعالی:((هُو الذِي بَعٿ في الأَمَيَينَ رَسُول مَنْهُم يو عليه آيَاته 
وَيُرگيهخ و طّمْهُم اكاب وَالْجكمَة إن گائوا من قن أفِي ضَلالِ مُبينٍ 
ا O Ty‏ 
ربانية» وكانوا في ضلال مُبين» فجاء محمد عليه الصلاة والسلام- ليعلمهم 
الكتاب والحكمة والتزكية وليخرجهم من الضلال المُبين وهو نفسه كان 
مثلهم أيضا قبل نبوته. فهم كانوا أميين لعدم علمهم بالتزكية والكتاب 
والحكمةء ولأنهم كانوا في ضلال مبين. فهم أميون بتلك الصفات. 


الثانيةء قوله تعالى :((وقل إَلْذِينَ أَوَُواً اتاب وَالأَمََينَ أأَسْلَمْتُمْ فَإِن 
أسْلّمُوأ ققد اهتدوأ)) -آل عمران : 20 -» نحن أمام أمتين» أمة كان عندها في 
الأصل كتاب إلهي فلها علم به » فهي من أهل الكتاب . وأمة أخرى ليس 
عندها كتاب إلهي › فلا علم لها به» فهي ليست من أهل الكتاب» وهي أمة 
العرب قبل الإسلام وغيرها من الأمم التي ليس عندها كتاب إلهي.فالأصل 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق » ص: 139 - 140 . 
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هنا هو وجود الكتاب والعلم به أي لا أميةء أو عدم وجود الكتاب ولا العلم 
به »أي وجود أمية . 

وقد سمى اليهود والنصارى غيرهم من الشعوب بالأميين بدعوى انه 
لا علم لهم بالكتب المنزلة عليهم. قال تعالی: ومن أَهُل الكتاب مَنْ إن تَمَنهُ 
بقنطار يُوَذِه إَِيّك وَمِنْهُم مَنْ إن َأمَنهُ بديتارِ لا يُوَذِهِ ليك إلا ما ذفت عََيِه 
قائماً ذلك باهم قالوأ َي عَليتًا في الامَيَين سبي وَيَفُولونَ على الله الكَذِبَ 
وَهُمُ يَعْلْمُونَ [آل عمران : 75] ). 


الثالثة ء قول تى عن اليهود ((ومِنهم أمَيُونَ لا يمون الكتاب إلا 


الب ان ره ن العو فر اهل الت »و سموا غيرهم بالأميين لعدم 
معرفتهم بالكتاب الإلهي. تلك الطائفة من اليهود هي من الأميينء لأنهم لا 
يعلمون e e SS as‏ 
فهم جاهلون بكتابهم . وذلك الوصف هو وصف عام يشمل كل مظهر من 
مظاهر الأميةءفنحن أمام أميين من أهل الكتاب» لأنه لا علم لهم بكتابهم. 


وبذلك يتبين من تلك الآيات أن معنى الأمي وتعريفه هو الذي لا علم له 
بالكتاب الإلهي فهما ولا ممارسة ولا قراءة من جهة؛ وهو الذي لا علم له 
بالعلوم الأخرى أيضا. لأن الأمية لا تقتصر على عدم العلم بالكتاب الإلهي 
فقطء وإنما هي تشمل أيضا كل أنواع العلوم والكتب الأخرى. فالذي له علم 
بعلوم الكتاب الإلهي ويجهل العلوم الأخرى» فهو أمي في العلوم التي لا 
يعرفها. والذي له علم بالعلوم الطبيعية ويجهل العلوم الشرعيةء فهو أمي في 
علوم الشريعة. وهذا المفهوم سيتعمق أكثر لاحقا عندما نستخرج صفات 
النبي الأمي محمد عليه الصلاة والسلام من خلال الآيات القرآنية التي 
نصت على أنه كان أميا لا يعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة. 


ا e‏ 
أثر قديم» وموافق لما قاله القرآن والحديث الأول» ولما قاله كثير من أهل 


العلم. 
الأول» مفاده أن النبي-عليه الصلاة والسلام قال: (( أمَة أَمَيَةٌ لا تكش 


ولا ٤‏ حسْبٰ ¢ لشي هكا و هَگَدا يعني مَرة سْعَة و عشرِينَ وَمَرَهَ َلاثِينَ ((. 


1 البخاري: الصحيح» ج 3 ص: 28. 
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واضح من الحديث أنه عرف الأمية بعدم العلم » فأمة العرب لم يكن لها علم 
بالكتابة ولا بالحساب غالباء والكتابة علم» والحساب علم أيضا. وجمعه بین 
الكتابة والحساب هو شاهد قوي على أن الأمية تعني عدم العلم بالسماع 
وبغيره ولا تقتصر على عدم القراءة والكتابة » بل إن الحديث لم يذكر 
القراءة هنا أصلا. كما أنه ذكر جانبا واحدا من أمية العرب التى كانوا 
عليها. فلا شك أن أمية العرب كانت تشمل جوانب أخرىء» بدليل قوله 
تعالی: ((هُو الذي بَعَٿ في الامَيَينَ رَسُولا مَنْهُم يلو عَلَيْهِم آياتِه وَيُرَگيهم 
وَيْعَلَمُهْمُ الْكِتابَ وَالْحِكْمَةَ وَإن گائوا من قَبْلُ في ضَلالِ مُبِينِ (الجمعة : 
2). 
ت یر ار ر 
العرب قبل الإسلام ل أمة الإسلام جاء الإسلام ليزكيها ويعلمها الكتابة 
والحكمة. قال تعالی: (هو الذي بَعٿ في الامَيَينَ رَسُول مَنْه يو عليه 
آياته وَيْرَ كيه ود ْمُهُمُ الْكتابَ وَالْحِكمَةَ وَٳِن گائوا من قبل في ضَلالِ مُبِينِ 
[الجمعة : 2]) . وقد تحقق ذلك في الواقعء بالقرآن وبتعليم النبي-عليه 
الصلاة والسلام- لأمته القرآن والسنة. وعلى يديه ظهرت طائفة القراء 
الذين تفرغوا للعلم سماعا وقراءة وكتابة. 


الحديث الثاني: هو حديث ضعيف » لکكنه يصلح شاهدا لغويا معبرا عن 

معنى الأمي عند السلف الأول Bes Ta‏ 
> ويتقوى معناه بالحديث الصحيح وبالآيات المذكورة سابقا من جهة أخرى. 
ومضمونه (( أن الله يُعافي الأميين يوم القيامة » ما لا يُعافي العلماء ))1 . 
فالأميون مقابل العلماءء فهم الذين لا يعلمون › فلا علم عندهم بالسماع ولا 
بالقراءة ولا بالكتابة. فهذا الحديث والذي سبقه بيّنا أن الأمية تعني عدم العلم 
بأي علم» وليست مقتصرة على عدم معرفة القراءة والكتابةء ولا على 
معرفة علوم الشريعة»ء ولا على كتب أهل الكتاب. 


ثالثا: توجد شواهد كثيرة من أقوال العلماء المتقدمين والذين من بعدهمء 
gE‏ 
حددت معنى الأمي. e‏ 03ھ( > فشر معنی 
Te‏ : ((وَمِنْهُم أَمَيُونَ لا يَعْلَمُونَ الْكتاب إلا أَمَانِ وَإِنْ هُهْ 
إلا يَظْتُونَ ))(البقرة :8( کک من اليهود لا يفقهون الكتاب 


1 ابن الجوزي: العلل المتناهية »ط1 › تحقيق : خليل الميس دار الكتب العلمية - بيروت › 1403 »ج 1 ص: 140 . و ابن كثير : تفسير ابن كثير > ج 1 ص: 124 . و 
الألباني: السلسلة الضعيفة » مكتبة المعارف - الرياض »ءج 7 ص: 155 . 
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الذي أنزله الله على موسى-عليه السلام- 1 فَهُم لا علم لهم بالكتاب» ولم 
يتعلموه » لذا فهم من الأميين. 


الثاني : إمام الحنفية أبو حنيفة النعمان (ت150ه ) » يقول : إذا تعلَّم 
الأمي سورة أثناء الصلاة » فإنه يقرأها و يبني عليها› > ثم غير فتواه2. 
والشاهد هنا قوله " إذا تعلّم الأمي سورة "» فالذي لا يحفظ سورة فهو من 
الأميين» وإذا تعلمها فهو ليس منهم فيما يتعلق بذلك الأمر. فالأمية هنا عدم 
التعلم . 

الثالث: المؤرخ محمد بن إسحاق بن يسار المديني (ت 151 ه ) صاحب 
السيرة النبوية المشهورة › قال : (( كانت العرب أميين لا يدرسون كتابا 
»ولا يعرفون من الرسل عهدا )° . فهم أميون لأن من صفاتهم أنهم لا 
يدرسون كتابا سماعا ولا قراءة » ولا علم لهم بأخبار الرسل. 


الرابع: الفقيه أبو يُوسف يعقوب (ت 182 د -) صاحب أبي حنيفة › 
كان يقول عن صلاة الأمي : (( و أما نحن فنرى إذا صلى الأمي بقوم أميين 
وبقوم يقرؤون فصلى بهم تمام الصلاة » و قد قعد قدر التشهد › » ثم عَلمَ 
سورة » انه تجزيه صلاته »و صلاة من خلفه ممن لا يقرا . وآمامن كان 
يقرأ فصلاته فاسدة )) . واضح من كلامه أن الأمي هو الذي لا يحفظ شيئا 
من القرآن» فإذا عَلم سورة أي حفظها ارتفعت أميته. فعدم الحفظ من صفات 
الأميةء والحفظ من صفات التعلم والمُتعلم. 


الخامس: الفقيه محمد بن الحسن الشيباني (ت 189ه) ءذكر أنه سأل 
صاحبه أبا حنيفة النعمان فقال له : (( أرأيت رجلا أميا صلى بقوم أميين › 
yS‏ 
افتتح بهم الصلاة وهو أمي › فصلى بهم تمام الصلاة › فلما قعد قدر التشهد 
و > عَلِمَ سورة ... )) . و ساله أيضا : (( قلت : إذا افتتح أمي بقوم 
ة »> فصلى بهم ركعة › أو ركعتين › أو تلاثة › ثم عَلْمَ سورة . قال : 
EI E‏ 
واضح من كلامه أن الذي لا يحفظ شيئا من القران هو من الأميين»ء وأما 


1 الطبري: تفسير الطبري › ج 1 ص: 416 › ج 10 » ص: 152 . و ابن كثير : التفسير » ج 1 ص: 165 . 
2 محمد بن الحسن الشيباني: المبسوط › ج ]1 ص: 185 . 

3 السيرة النبوية » ص: 22 . 

4 محمد بن الحسن الشيباني المبسوط › ج1 ص: 186 . 

5 محمد بن الحسن الشيباني » المبسوط ج 1 ص: 185ء 186 › 187 . 
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ی وو و کے ا وا 
القراءة من كتاب. 


السادس: إمام الشافعية محمد بن إدريس الشافعي(ت 4 هھ ) › قال:(( 
فان أ أمي بمن يقرأ أعاد القارئ » وإن إئتم مثله أجزأ))' . نفس معنى 
الأمي المذكور أعلاه فالدي لا يحفظ القرآن هو من الأميين»› والدي يحفظه 
فليس منهم» لأنه عَلحَ شيئا من القرآن . 


السابع: شيخ بصري نقل عنه أبو عتمان الجاحظ (ت 250 أو 255 ه) 
أنه كان يقول عن أمية النبي-عليه الصلاة والسلام- : ((إن الله إنما جعل نبيه 
أميا لا يكتب ولا يحسب »ولا ينسب ولا يقرض الشعر »ولا يتكلف الخطابة 
ولا يتعمد البلاغة لينفرد الله بتعليمه الفقه وأحكام الشريعة ويقصره على 
معرفة مصالح الدين دون ما تتباهى به العرب من قيافة الأئر وعيافة الطير 
ومن العلم بالأنواء وبالخيل وبالأنساب... ))2. ذلك الشيخ عرف الأمية 
تعريفا صحيحا جامعا واضحاء فالنبي-عليه الصلاة والسلام- كان أميا لأنه 
NN E‏ 
أو قبله » لأن الشاهد هنا هو تعريف الآامي عند أهل العلم من المتقدمين»› 
فكان هذا الشيخ البصري من بين الذين عَرّفوا الأمية تعريفا صحيحا شاملا 
موافقا للشرع والواقع من جهةء وأن معنى الأمي في أيامه وعصره كان 
يعني عدم تعلم علم من العلوم من جهة أخرى» وليس معناه كمازعم محمد 
شحرور. 

الثامن: النحوي اللغوي أبو علي قطرب ( 206 ه) عرف الأمية بقوله: 
(( الأمية الغفلة والجهالة))3. بمعنى قلة الفهم وعدم العلم. فالأمي هو الذي 
لم يتعلم العلم فهو جاهل به وغافل عنه. 


سع: المفسر ابن جرير الطبري( ت 310ه-) فسر قوله تعالى: 
E TT‏ اكاب إل أمَانِيٌ وَإِنْ هُم إلا يَظْنُونَ (البقرة : 
8)» بقوله: ومعناه» ومنهم فریق لا یکتبون» ولا یدرون ما في الكتاب 
الذي عرفتموه الذي هو عندهم ))". ونصٌ على أن الأمة الأمية من العرب 
2 الجاحظ : البيان و التبيين › الطبعة الأولى دار صعب - بيروت » 1968ج 1 ص: 405 » 574 . 


3 الراغب الأصفهاني: غريب القرآن » ص: 23 . 
4 الطبري: تفسير الطبري» ج 2 ص: 260 . 
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هم الذين (( لا يقرؤون كتابا »ولا وعوا من علوم أهل الكتاب علما ...))'. 
بالكتاب دراية وفهما. فالامي هو الذي لا علم له بالكتاب سماعا ولا قراءة 
ولا كتابة. 

العاشر: اللغوي أبو القاسم الزجاج (ق: 4 ه)» قال: (( الأمي الذي 
على خلقة الأمة لم يتعلم الكتاب فهو على جبلته))2. فالأمي هو الذي لم يتلق 
تعليما وبقي على جبلته التي خُلق عليها. 


الحادي عشر: المفسر أبو الليث السمرقندي الحنفي ( ق: 4ھ( أورد 
قول ا وعقب عليه فقال: (( قال الزجاج :الأمي المنسوب إلى ما عليه 
جبلة الأمية. يعني هو على الخلقة التي خلقت لأن الإنسان في الأصل لا 
يعلم شيئا ما لم يتعلم)). فالأمي هو الذي لم يتعلم علما سماعا ولا قراءة ولا 
كتابة. 

وآخرهم- الثاني عشر: المحدث مجد الدين بن الأثير الجزري(ت 
606ھ( أورد حدیث: : (("إنا أمة أمية لا نكتب ولا نحسب" وعلق غلبة 
بقوله: (( أراد أنهم على أصل ولادة أمهم لم يتعلموا الكتابة والحساب فهم 
على جبلتهم الأولى))*. معنى كلامه أن العرب كانوا آميين لأنهم لم يعلموا 
العلم وبقوا على جبلتهم الأولى كما ولدتهم أمهاتهم. 


وبذلك يتبين بأدلة الشرع وأقوال العلماء أن التعريف الصحيح للأمي هو 
الذي لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة ›» ولا كان يعرف 
القراءة ولا الكتابة ولا كان قادرا على تأليف الكتب» وليس هو فقط الذي لا 
يقرأ ولا يكتب فهذه صفة جزئية من صفات الأمي لأنه يُمكن أن يكون 
الإنسان عالما مؤلفا وهو لا يعرف القراءة ولا الكتابة. فتعريف شحرور 
لمعنى الأمي ليس صحيحا. 


م واضل ررر کلامه عن الأمې» فقال٠‏ (وفي سورة الأعراف الآية 
157 . (الْذِينَ يتبعون ¿ الرسُول الذَبِىّ الامَِيّ [الأعراف : SE‏ ( اھ لأنه 
ليس منهم لأنه قال: (الذِي يَجذوَة مَكُئوباً عِندَهُمُ في التَورَاة وَالإْجيل 
[الأعراف : 157]) وكذلك جاءت في الآية 158 حيث أتبعها بأن محمدا 
1 تسیر رم ج1 در ا14 وما 16وا فاو ن و 

2 ابن منظور الافريقي: لسان العرب» ج 6 ص: 63 . 


3 أبو الليث السمرقندي الجنفي: بحر العلوم » ج 1 ص: 93 . 
4 أبو السعدات بن الأثير الجزري: النهاية في غريب الحديث والأثر» ج 1 ص: 53 . 
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صلی الله عليه وسلم هو رسول الله إلى الناس جميعاً اليهود والنصارى 
والأميين علماً بأنه لم يكن أصلاً يهودياً ولا نصرانياً بل من الفئة الثالثة 
وهي الأميون .. ومن ها هنا نرى أن النبي صلى الله عليه وسلم كان أميا 
بمعنی أنه غير يهودي وغير نصراني» وکان أمياً كا بكتب اليهود 
والنصارى وكانت معلوماته عن كتبهم هي بقدر ما أوحي إليه بعد بعثته 
صلی الله عليه وسلم. )1. 

أقول: ذلك القول SE O‏ 
ا و راک یه 
شرط عدم الانتساب إلى أهل الكتاب. لأن هذا ليس شرطا علميا وإنما 
أضافه اليهود والنصارى ولا يصح الأخذ به. وعليه فإن المعنى العام 
والصحيح للأمي هو عدم تعلم علم من العلوم» ولا يتغير المعنى . كقولنا: 
هؤلاء أميون لم يتعلموا علما من العلوم سماعا ولا قراءة من الكتب» فهدذه 
آمية عامة . وإذا قلنا: هؤلاء علماء بعلم الفيزياء وأميون في علوم 
الشريعة..هذه أمية خاصةء لأنهم هم من علماء الفيزياء» ومن الأميين بعلوم 
الشريعة. فهل معنى الأمية تغير؟» وماذا يعني ذلك؟. لم يتغير معنى الأمية 
والذي يعني عدم تعلم علم من العلوم سماعا ولا قراءة» وإنما الذي حدث أن 
مجاله في القول الأول كان واسعا شمل عدم تعلم أي علم من العلوم والثاني 
ضاق مجاله وأصبح يعني معرفة علم من العلوم وجهل علوم أخرى. والنبي 
عليه الصلاة والسلام كان أميا بالمعنى العام لا الخاص فقطء فهو كما انه لم 
يكن له علم بكتب اليهود والنصاری» ولا كان منهم فهو أيضاء لم يتعلم أي 
علم من العلوم سماعا ولا كتابة قبل نبوته ولا بعدها,ثم أصبح عالما بالنبوة 
لا بالتعلم» بدلیل قوله تعالی: E‏ 
تكن تَعْلَم وَكانَ فضنل الله علَيّك عَظيماً [النساء : 113] ). فهو علم نبوة لا 
lS‏ 
الأمي» وهو وصف حقيقة وتشريف لا وصف ذم ولا تحريف للتاريخ. 

ثم قال شحرور: (أما إسقاط هذا المعنى على أن النبي صلى الله عليه 
وسلم كان آمياً أي لا يقرأ ولا يكتب فهذا خطأء فكما قلت: إن الكتابة هي 
تجميع الأشياء بعضها إلى بعض لإخراج معنى مفيد “موضوع” فهل کان 
النبي صلى الله عليه وسلم عاجزاً عن تأليف جملة مفيدة أو كتابة كتاب 
“تأليف” إن الكتاب الذي أرسله النبي صلى الله عليه وسلم إلى كسرى هو 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 140 . 
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كتاب النبي صلى الله عليه وسلم لأنه هو الذي أملاه وصاغه. والقراءة 
تعني العملية التعليمية “تتبع المعلومات” ثم القدرة غل استقر اء نتائج منها 
ومقارنتها بعضها ببعض. فالاستقراء والمقارنة جاءا من القراءة» فهل كان 
النبي صلى الله عليه وسلم لا يقرأ؟)'. 

أقول: قوله فيه تحريف وتلاعب» وكلام بلا علم. وقد نفى آمية النبي 
عليه الصلاة والسلام دون دليل. كما أنه أخلط بين المعرفة العامة التي 
العلوم »أو أكثر . ولاشك أن الأميين الذين لم يتعلموا علما من العلوم لهم 
القدرة على نطق جملة مفيدة وإملاء رسالة أو خطاب ليكتب ويرسل إلى من 
يريدون. لكن هذه معرفة عامة بحكم إنهم بشر يعقلون ويتكلمون ولهم 
تجارب في الحياة »و هذه معرفة فطرية . لكنهم لن يستطيعوا معرفة علم من 
العلوم» ولا أن يقرؤوا كتاباء ولا أن يؤلفوا مُصنفاء ولا أن يكتبوا رسالة ولا 
جملة. والنبي أملى رسائل أرسلها إلى الملوك» بحكم أنه نبي» لأن الله تعالى 
علمه علما لدنياًء لكنه لم يُعلمه الكتابة والةراءة من الكتب»ولا علمه علم 
النبوة بالتعلم على طريقة عامة الناس» وبقي أميا طوال حياته . وكان له 
كتاب يكتبون له القران والرسائل التي وجهها إلى الملوك وغيرهم. 


ثم أن شحرورا قال: (قد يقول البعض - وهذه هي الحجة التي 
يوردها کثیر من الناس - انه عندما جاء الوحي إلى محمد صلى الله عليه 
وسلم قال له: اقرأء فأجاب النبي صلى الله عليه وسلم: ما أنابقارئ» 
واستنتجوا أنه لا يقرأ. وأقول إنه إذا أمر سعيد زيداً أن يذهب» فقال زيد 
“ما أنا بذاهب” فهل هذا يعني بالضرورة أن زيداً مشلول أو بلا أقدام. هل 
هذا يعني أن زيداً لا يستطيع الذهاب أو أنه لا يريد الذهاب. ثم هل يعني أن 
جبريل قدم للنبي صلى الله عليه وسلم مادة مخطوطة لكي يقرأها خطاً. فهنا 
خلطنا بين إرادة النبي صلى الله عليه وسلم للقراءة وبين عدم استطاعتهء 
وظننا أن جبريل قدم له مادة مخطوطة على قرطاس ليقرأهاء لأنه عندما 
قال له في المرة الثالثة: اقرأً فأجاب النبي صلى الله عليه وسلم: 
بقار ئ. فقال جبریل : (اقرَأ اسم رَبك الذي حَلَقَ [العلق : 1] ). فسکت 
النبي صلى الله عليه وسلم بعد هذه الآيات ولم يقل ما آنا بقارئ)2. 

أقول: ذلك القول زعم باطل بلا شك» وقبل تفصيله أذكر أولا حديث 
نزول الوحي على النبي محمد عليه الصلاة والسلام: (عن عائشة أم 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 141 . 


2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 141 . 
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المؤمنين أنها قالت: أول ما بدئ به رسول الله صلى الله عليه وسلم من 
الوحي الرؤيا الصالحة في النوم ؛فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق 
الصبح »تم خبب إليه الخلاء .وکان يخلو بغار حراء فیتحنث فیه. وهو التعبد 
الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله ويتزود لذلك. ثم يرجع إلى خديجة 
فيتزود لمثلها حتى جاءه الحق وهو في غار حراء. فجاءه الملك فقال؛ اقرا › 
قال: ما أنا بقارئ» قال: فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد ثم أرسلني 
فقال: اقرأً ءقلت: ما آنا بقارئ فأخذني فغطني الثانية حتى بلغ مني الجهد ثم 
أرسلني فقال: اقرا » فقلت: ما أنا بقارئ. فأخذني فغطني الثالتة ثم أرسلني 
فقال: اقرا باسم ربك الذي خلق خلق الإنسان من علق اقرا وربك 
الأكرم) ؛فرجع بها رسول الله صلى الله عليه وسلم يرجف فؤاده فدخل على 
کد ن ا ی ی 
ذهب عنه الروع ) ...)'. 


واضح من الحديث» أن الإصرار والتكرار من جبريل على الأمر 
بالقراءة ثلاث مرات يشير إلى أنه أمره بالقراءة من شيء مكتوب في 
صورة ورقية أو إلكترونيةء فلا يوجد أي مانع من أن يأمره بذلك» ونحن في 
عصرنا عندنا نصوص ورقية وأخرى إلكترونية. كما أن إصرار وتكرار 
النبي عليه الصلاة والسلام على رفض القراءة بقوله: (ما أنا بقارئ ) »> هو 
دليل دامغ بأنه يعني أنه لا يستطيع أن يقرأ لأنه أمي» وليس أنه لا يريد أن 
يقراً. 

كما أن توقف جبريل عليه السلام عن الأمر بالقراءةء وتوقف النبي عليه 
الصلاة والسلام عن قوله : " ما أنا بقارئ " يعني أن جبريل توقف عن 
الأمر بالقراءة من شيء مكتوب» تم أمره بأن يتبعه بالقراءة لفظا لا قراءة 
من کتاب. بمعنى أنه أمره أن يكرر ما يقرأ عليه. وهناتوقف النبي عليه 
الصلاة والسلام عن قوله " ما آنا بقارئ" واتبع جبريل في القراءة لفظا لا 
كتابة. و هذه هي الطريقة التي كان جبريل ينزل بها عليه بالوحي. قال تعالى: 
(فإدا ان تبغ قَرآنَهُ ثم ِن عليتا باه ([القيامة : 18 -19). فالنبي عليه 
الصلاة والسلام كان فعلا أميا » ومن أميته أنه لم يكن يقرأ ولا يكتب. 


وأما المثال الذي اعترض به شحرور على من يستدل بأن النبي لم يكن 
يقرا بقوله " ما أنا بقاري ٠"‏ فهو مثال لا يصلح للاعتراض» لأن القول " ما 
آنا بذاهب " يختلف عن القول" لا أذهب" الأول يعني أنه يوجد مانع يمنعه 


1 مسلم : الصحيح» رقم: 6378 › ج 1 ص: 7 » ص: 3 . 
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من الذهاب» والثاني يعني آنه هو لا يريد أن يذهب مع قدرته على الذهاب. 
وعليه فوجود المانع هو الذي يمنعه من الذهاب» فإن كان مانعا دائما كأن 
يکون مشلولاء فهو لن يذهب بمفرده. وإِن کان مؤقتاء کمرض عارض» أو 
آمر طارئ؛» فهو سيذهب عندما يزول المانع »وفي الحالتين لا يستطيع أن 
يذهب حالا . وأما بالنسبة للنبي عليه الصلاة والسلام» فهو عندما قال" ما أنا 
بقارئ"» فهو قد نفى عن نفسه معرفته بالقراءة مُطلقا وأصر على موقفهء 
لأنه لا يعرفها. وبما أن الأمر كذلك» وبينا في هذا المبحث بأدلة شرعية 
ولغوية وتاريخية أن النبي كان أميالم يتعلم علمامن العلوم سماعاولا 
قراءة» فان قوله " ما آنا بقارئ" يعني قطعا آنه کان يعني به عدم معرفته 


للقراءة. 


وام يا موت الغا راء ركتبت رل مر کان ي مام 
کاب زلا تغط يتبتك إا ارات انطو E‏ 4 
د 


أقول: ذلك القول باطل قطعاء وهو من أوهام شحرور وأهوائه لغايات 

تحريفية في نفسه.» وهو قد أقام كتابه كله على التحريف والافتراء والغش 
والخداع . والحقيقة أن النبي عليه الصلاة والسلام كان أميا بمعنى أنه لم 
يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة» كعدم معرفته بالخط كتابة ولا 
قراءة» لان هذا هو أيضا من العلم الذي يتعلم.فأميته كانت عامة تعني عدم 
تعلمه آي علم من العلوم» وهذا ينقض زعم شحرور الذي نفى تعلمه للخط 
وقراءته ولم ينف عنه تعلمه للعلوم سماعا . والأدلة على بطلان زعمه 
وصحة ما قلئه كثيرة جدا أذكر منها ما الأدلة الآتية: 


أولها ٠‏ با أله نق ان الى الع الاي اة ارح زاقوان 
العلوم سماعا ولا قراءة» ولا خطاً ولا كتابة. وبما أن الأمر كذلك والله 
تعالى قد وصف نبيه محمد بأنه النبي الأمي في قوله سبحانه: (فل يا أَيُها 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 141 . 
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الَا إّي رَسُول الله إِلَيْكُمْ جَمِيعاً الذي لَه ملك السُمَاوات والأزض لا إلَة 
إلا هو يُخْيي وَيْمِيث فَآمُِوأً بالله وَرَسُوله النَبيٍ الأمَيٌٍ الذي يُوْمِنُ بال 
ََلمَاتِ 4 وَاتبغُو هة لَعَلْكُم تَهَْذونَ [الأعراف : 158[ )»و (الذِينَ يتبون 
ارول التبِيّ الأمَيّ الذي يَجذونة مَكُثُوباً عِندَهُم في التَورَاة وَالإٺجيل 
[الأعراف : 157] )؛ فلا شك أن النبي محمدا عليه الصلاة والسلام كان 
أميا لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراء كما يتعلم كل الناس؛ وإنما الله 
تعالى هو الذي علمه بعدما اصطفاه نبيا وأنزل عليه وحيه» علمه علم النبوة 
لا علم التعلم» فهو ليس علما مُكتسبا وإنما هو علم نبوة. ولو كان قد تعلم 
علما من العلوم سماعا أو قراءة كما يتعلم كل الناس لما سما الله ووصفه 
بالنبي الأمي. فهو حتى بعد نبوته ما يزال مُتصفا بذلك لأنه لم يتعلم علما 
كما يتعلم الناس» وما يزال لا يقرأ ولا يكتب. 


الدليل الثاني: قوله تعالی: ( وھا گنت تر من قله من كتاف و تة 
بيّمينِك إذاً لازتاب اللظوة (العنكبوت: 48((« التلارة هي هى القراءة »وهنا 
عامة تعني الأمرين : التلارة حفظاء والتلاوة قراءة من كتاب» فالنبي-عليه 
الصلاة والسلام- CLG SS‏ 
علم بكتاب من الكتب. وهذه الآية ذكرها شحرور فأخذ بشطرها الأخيرء 
وأهمل شطرها الأول الذي نص بصراحة أن النبي عليه الصلاة والسلام لم 
يكن له علم بأي كتاب تعلما ولا حفظا ولا قراءة» لكذه لما كان محرفا فقد 
أغفل ذلك وفسر الآية حسب هواه كعادته . 


الدليل الثالث: ‏ قوله تعالى: ((وكذلِك أُوْحَيتا إَيْكَ رُوحأمَّن أمرنا ما 
كنت تذري ما اكاب وَل الإِيمَانُ وَلكن جَعلتَاه ورا تَهْدِي به مَنْ تَشَاء مِنُ 
عباتا ونك نهدي إلّى صراط مُستقيم)(الشورى : 52 )). فالنبي-عليه 
الضلاة والسلانب لم تكن لةه فر اة ولا مر فة الاب ول ايان رالدين 
وشرائعه قبل أن ينزل عليه الوحي. وهذا يعني أنه لم يتعلم أي علم من 
العلوم ولا كانت له دراية به قبل نبوته بالسماع ولا بالقراءة ولا بالكتابةء 


الدليل الرابع: > قوله تعالى: ((((وَلَكًِا آنشاا ه رونا فتطاول عََيْهم العْمُرُ 
وَمَا كنت اويا في اهل مَذيَنَ تو عَلَيْهمْ ياتتا وَلَكِذًا كنا مُرْسلِينَ (القصص : 
5 معنى ذلك : بما أن محمدا عليه الصلاة والسلام- لم یکن حاضرا مع 
أل مقن نه اوش خا هه زه ال اي هو ال ارك اا ك 
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فهذا يعني أن محمدا لم يكن عالما بأخبارهم قبل نبوته. فالنبي-عليه الصلاة 
والسلام- لم يكن له علم بهم لأنه كان أميا. 


الدليل الخامس: › قوله تعالى: ((تلك من أنبَاء العَيْب ُوجيها ليك مَا كنت 
تعْلّمُهَا نت ولا قَؤْمُك مِن قَبْلٍ هَذا فاصبز إن العَاقَة لِلْمُتَقِينَ (هود: 
9 )فالنبي عليه الصلاة والسلام لم يكن له علم بأخبار الماضين» لأنه كان 
أميا. فمن مظاهر أمية نبينا-عليه الصلاة والسلام- أنه لم يكن على علم 
بأخبار الماضين هو ولا قومه. فلم يكن مطلعا عليه بالسماع ولا بالقراءة ولا 
بالكتابة.ولذلك وصفه مع قومه قبل النبوة بأنهم أميون (هُوَ الذي بَعَتَ فِي 
الاَمَڀَينَ رَسُولا مَنْهُم يلو عَلَيْهِ آيَاته وَيُرَكيهخ ود لْمُهُمُ الكتابَ وَالحِكُمَة وَإن 
گائوا من قَبْلُ في ضَلالٍ مَبِينٍ [الجمعة : 2] ). 


الدليل السادس» قوله تعالى: ((وَأنرَل الله عَلَيّكَ الْكتابَ وَالْحِكْمَة وَعَلمَكَ 
مَا لم تَكُنْ تَعْلَمُ وَكَانَ فض الله عَلَيْكَ عَظيماً (النساء: 113 ))» فالله هو الذي 
علم نبيه» فلم يكن نبينا متعلما ولا عالما ولا تعلم علما بالسماع ولا بالقراءة 
ولا بالكتابة وإنما الله تعالى هو الذي علم نبيه عليه الصلاة والسلام لأنه 
كان أميا ولم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة. 


اا د ا ا THe‏ 
عَرَبِيٌ مُبِينٌ (النحل : 103 ). واضح من الآية أن قريشا لم تتهم محمدا بأنه 
کان له عِلم أو تعلم من قبل» وإنما زعمت أن بشرا يعلمه. فهو لم يكن تعلم 
علما » ولا تعلم الذي يقول به »ولو كان كذلك لما اتهمته قريش بان بشرا 
يعلمه, لم تتهمه بذلك لأنها تعلم انه كان أميا لم يتعلم علما من العلوم» وإلا 
كان من السهل لها أن تتهمه بذلك لو كان قد تعلم علما من العلوم. 


الدليل الأخير - الثامن -: يتعلق بقوله تعالي: ((وَقاوا أَساطِيرْ الأَوَلِينَ 
تَا فهي تمْلّی عليه بكرَةَ وَأصِيلاً أل أنزالة الذي بعلم لمر في المئقاؤات 
والأزض إنَّة كان عَفُوراً رُجيما)(الفرقان:5- 6)). الشاهد هناهو أن 
المشركين قالوا بأن محمدا اكتتب ما جاء به من أخبار ولم يقولوا أنه كان 
يعلمهاء ولا تعلمهاء ولا قرأها ولا كتبها. بمعنى أنهم اتهموه بأنه يتلق ذلك 
E a E E E‏ 
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واكان ss‏ يقرا اهم اران الكريم ووافقهم عليه من جهة 
E‏ ) ُن آنل الَذِي يَعْلَمُ 
اسر فِي السّمَاوَات وَالأزض إن كَانَ عَفُورا رَجيماً)(الفرقان:5- 6 )). 
فالنبي عليه الصلاة والسلام لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءةء وإنما 
الله تعالى هو الذي علمه وآنزل عليه کتابه. 


ومن خلال تلك الآيات يتبين منها أنها شرحت وبينت وحددت صفات 
ومعنى وصف القرآن للكريم لمحمد-عليه الصلاة والسلام- بأنه النبي 
الأمي.وعندما نجمعها يتضح لنا أن محمدا كان أميا لأنه لم يتعلم علمامن 
العلوم» ولم يكن له علم بأي كتاب» ولا كان يتلو كتابا من الكتب» ولا كان 
يقرا ولا يكتب» ولا كان عالما بأخبار المتقدمين؛ وإنما الله تعالى هو الذي 
علمه عندما أكرمه بالنبوة. فنبينا-عليه الصلاة والسلام- كان أميا لأنه لم 
يتعلم علما من العلوم » وعلمه الذي تعلمه لم يكن مُكتسبا وإنما كان علما 
إلهيا نبويا. 


وختاما لهذا الفصل- الرابع- يُستنتج منه أولاء إن الكاتب محمد 
شحرور تبنى تعريفا تحريفيا لمعنى كلمتي " الإنزال" و" التنزيل " في 
القرآن الكريم» حرفه قصدا لغايات في نفسه. فقد فرّغهما من معناهما 
الأصلي» والذي يعني الإسقاط › والحَط › والإهباط من أعلى إلى أسفل. فلا 
تعریفه لهما کان صحیحاء ولا المثالان اللذان أوردهما لشرح تعريفه كانا 
صحيحين يعبران عن معنى الإنزال والتنزيل كما ورد في القرآن الكريم من 
جهة» وكل ما بناه من أفكار على تعريفه فهو باطل من جهة أخرى. 


ثانيا: وتبين أيضا أن الأمي شرعا ولغة ليس هو الذي لا علم له بكتب 
أهل الكتاب» ولا هو الذي ليس منهم كما زعم شحرور» وإنما هو الذي لم 
يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة سواء كان من آهل الكتاب أم لم يكن 
منهم. وذلك هو حال النبي محمد عليه الصلاة والسلام- فقد كان أميا 
بمعنى أنه لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة» وليس فقط 
أنه لم يكن يقرأ ولا يكتب كما زعم شحرور؛ فهو قد كان كذلك لكنه لم يتعلم 
أصلا أي علم من العلوم. علما بان الذين حددوا آمية النبي-عليه الصلاة 
والسلام- من علماء الإسلام في أنه لا يقرأ ولا يكتب لم يقصدوا بأنه تعلم 
بالسماع ولا كان بمقدوره تأليف الكتب ٠‏ ولا أنهم نفوا العلم عن الذين 
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تعلموه بالسماع؛ وإنما عرّفوا الأمي بصفة جزئية ظاهرة عبروا بها عن 
الكل » ومفاده أن الأمي هو الذي لم يتعلم علما من العلوم. 


2K 2K 2K 2F f 


الفصل الخامس 
نقض متفرقات من أباطيل شحرور وأهوائه 
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النموذج الأول : نقض قول شحرور بأن القرآن عين كلام الله 

النموذج الثاني:: نقض قوله بأن القرآن مُترجم إلى اللغة العربية من الكتاب 
المكنون 

النموذج الثالث: نقض تفسيره لآية إ فَوَيِك إلذِينَ يَكثبُونَ الكتاب بأيدِيهم ) 
النموذج الرابع: نقض قول شحرور في القضاء والقدر 

النموذج الخامس: نقض قوله بأن جمع القرآن تح نهائيا في عهد عثمان 
النموذج السادس: نقض قول شحرور بأن السنة النبوية ليست وحيا 

النموذج السابع: نقض تفسيره لعدم أمر الرسول بتدوين سنته 

النموذج الثامن: نقض قوله بأن السبب السياسي هو العامل الأساسي في 
ا 

النموذج التاسع: نقض تعريف شحرور لمعنى " السلفية " 

النموذج العاشر: نقض قوله بأن التوراة ولإنجيل اليوم يحملان طابع 
المرحلية 

النموذج الحادي عشر: نقض قوله بأنه توصل إلى نتائج لا توجد في كتب 
اسلف 


KNN 
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برفضه لمنهج القران وتبنيه لمنهجه الزائف المتهافت. 


النموذج الأول : نقض قول شحرور بأن القرآن عين كلام الله: 

زعم شحرور أن القرآن الكريم هو عين كلام اللهءفقال: (وكان الجن 
القرآني المتلو أو المكتوب الموجود بين أيدينا هو عين كلام الله فهذا يعني 
ن لله له جنس وجنسه عربيء وآن کلام لله ككلام الإنسان وم على علاقة 
دال ومدلول. ولكن بما أن الله أحادي في الكيف (فَن هُوَ الله أَحَدٌ [الإخلاص 
ET (1:‏ : 19[ ( و 
اس اة ع وف ا کش ف 
وكلمة الأنف هي عين الأنف» أي أن الوجود المادي “الموضوعي” 
ونوامیسه العامة هي عين كلمات الله. وكلمات الله هي عين الوجود 
ونواميسه العامة. ولهذا نقول: إن الله هو الحق وإن كلماته حق (قوْله الْحَقٌ 
[الأنعام E OEE‏ الله الك لماه [یونس : 82[ £ ذلك بان الله 
هو الْحَقَ وان مَا يَذْعُونَ مِن ذونِه هو الباطل [الحج : 62]) فالوجود 
رو کاچ و و ا ا ا 
لق (الحج 62) والوجود الكوني الذي هو كلمات الله وهو حق أيضاً [ مَأ 
حلفا السَمَاوَاتِ وَالأزْض وما بيهم إلا بلْحَقَ [الأحقاف : 3] . فالله حق 
والوجود كلماته وهو حق أيضاًء لذا قال: اعا اة ارك فت انول 
لَه كن فَيكُونُ [يس : 82]  ›)‏ إا قضتى أمراً فما يفول لَه كن 
کون (آل عمران 47- مریم 35))'. 


أقول: ذلك القول تضمن أباطيل وجهالات وتحريفات تتعلق بأفعال الله 
وصفاته وأسمائه» ولا يقوله إلا جاهل › أو ضال » أو صاحب هوى. لأنه 
أولاء يجب أن نقرر من البداية أن الله تعالى هو الخالق الفعال لما يريد ليس 
صفة الكلام. وعليه فإن القرآن الكريم هو من كلام الله وكلامه من أفعاله 
وليس هو صفة الكلام» ولا هو عين كلام الله» ولا هو من مفعولاته- 
مخلوقاته- . ولذلك كان القرآن الكريم من كلام الله غير مخلوق. فهو من 
أفعال الله لا من مفعو لاته- مخلوقاته- . لكن ذلك لا ينطبق على مخلوقات 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 72 . 
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الله كالإنسان والشمس» والسموات»› والكون بأسره. لأننافي هذه الحال 
نجل Ce a a‏ 
فة قله ها : (إنَمَا وتا شىء إذا TEY‏ [النحل : 
0]). وبيانه: إن الله هو المريد والقائل» فهو الخالق والفاعل. وفعله» هو 
قوله تعالی: ( کن )» فهو من فعله .والمفعول» هو قوله تعالی: ( فيّکون )» 
وهو المخلوق. فالمخلوق ليس هو من أفعال الله وإنما هو من مفعولاته . 
وأما من العقل والعلم» فبما أن الكون مخلوق بكل كائناته» فلا شك أن خالقه 
وأن مخلوقاته لا يُمكن أن تكون هي أفعاله» ولا صفاته» ولا ذاته من جهة 
أخرى. لأن المخلوق ليس هو الخالقء والمصنوع ليس هو الصانع ولأننا 
نحن المخلوقون نحس يقينا بأننا بذواتنا وأفعالنا مخلوقون ولسنا نحن اللّه!! 


وبما أن الأمر كذلك» فأفعال الله منها أفعال لها مفعولات- مخلوقات- 
في الواقع» ومنها أفعال ليست لها مفعولات في الواقع» وهي المتعلقة بكلام 
سبحانه الذي خاطب به بعض مخلوقاتهء كمخاطبته للملائكة والشيطان»› 
المتعلقة بصفة الكلام» منه بدأ وإليه يعود . وكلامه بنوعيه يقوم على 
الدلالات والمدلولات» من ذلك مثلا القرآن الكريم» فهو كلام الله لفظا ومعنى 
وحرفا. ولا يمكن فهمه إلا بالدلالات المتضمنة للمدلولات. ومنها مخاطبة 
الله تعالى للملائكة وتكليمه لموسى عليه السلامء فقد خاطبهم كلاما لا كتابة 
کقوله سبحانه : (وإذ اى رَبك مُوسَى أن ات الْقَوْم الظالمِينَ [الشعراء : 
110[ ] )»و (فلمًا تاها ودي يا مُوسى إّي آنا رَبُك فَاخْلغ نلك إنك بالواد 
الْمْقَدّس طوّى وأا اخْتزْنك فاستمغ لما يُوحى ِي أا الله لا إِلَّة إلا أا 
فاغبُڏيي وَاَقِم ا لِذِكري 1 :11 - 14( e‏ 


ثانيا: بما أن الأمر كما بيناه »> فلا شك أن قول شحرور بأن (الوجود 
المادي “الموضوعي” ونوامیسه العامة هي عين كلمات اللّه. وكلمات الله 
هي عين الوجود ونواميسه العامة )> هو كلام باطل قطعا لا يقوله إلا 
جاهل» أو جاحد معاندء أو صاحب هوى» أو صوفي يقول بوحدة الوجود. 
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هو كذلك» لأنه يستحيل أن يكون الكون بكل كائناته هو عين كلمات الله. لأن 
كلمات الله هي أفعاله من صفة الكلام» والأفعال والصفات لا تنفك ولا 
تنفصل عن فاعلها. ووحيه المنزل ليس من مخلوقاته وإنما هو من فعل 
صفة الكلام»فهو من كلمات الله (ل لو گانَ البَخْرُ مداداً أْكَلِمَات رَبّي افد 
الْبَخْرْ قَبْل أن تنفد گلمَاث رَبّي ولو جِننَا بمِتّلِه مَدداً [الكهف : 109[ و 
كلامه مع انه بين أيديناء فإنه يوم القيامة يرجع إليه. وهذا أمر ينطبق على 
الخالق والمخلوق» فكل منهما أفعاله تصدر منه وعندما تتوقف تعود إلى 
مصدر ها ولا تنتقل إل ى المفعولات والمصنوعات» وإنما هذه المفعولات 
والمصنوعات هي التي تنفصل عن أفعالها وفاعلها. علما بأن مقتضى كلام 
شحرور ينتهي إلى القول بخرافة وجنونية وحدة الوجود. لأنه إذا قلنا يأن 
المفعو لات- المخلوقات- لا تنفصل أفعال الله» وأفعاله منه ولا تنفصل عنه» 
فهذا يعني بالضرورة أن الكون بكل كائناته هو من أفعال الله وهي امتدادات 
له وجزء لا يتجزأً من أفعاله. وهذا يعنى بالضرورة أن الله هو الكون» 
والكون هو الله. أي أننا نحن البشر مثلا جزء من الله لا ننفك عنه حسب 
مقتضى قول شحرور. وهذه هي عقيدة وحدة الوجود» وهي اعتقاد باطل 
ومناقض للشرع والعقل والعلم لا يقوله إلا جاهل» أو مجنون» أو صاحب 
هوی, وهو قول يقتضیه قول شحرور بالضرورة» فهل تعمد قوله لأنه يؤمن 
به أم انه لم يكن يعي ما سينتهي إليه قوله؟؟!! . وأما الآيات التي استدل بها 
على زعمه فهي ضده قطعاء ولا ینفعه تلاعبه بها وتحریفه لها. 

ومن تلك الأباطيل التي تشير إلى أن شحرورا يعتقد بخرافة وحدة 
الوجود بقصد أو بغير قصد قوله : ( (فالوجود الموضوعي خارج الوعي 

هو الوجود الإلهي إ َلك بان الله هُو الْحَق) (الحج 62) والوجود الكوني 
O TTT‏ 
E E TT SS‏ 
خارج الوعي البشري» لانة لا جذركها براك مباشرا ولا غير سان 
وهذه الكائنات هي مخلوقات وليست هي الوجود الإلهي ولا جزءامنه. 
والوجود الكوني الذي نراه ليس هو کلمات الله كما زعم شحرور. فهذا کلام 
جاهل ٠‏ أو قائل بوحدة الوجود. لأن الكون الذي نراه والأكوان التي لا 
نراها هي مخلوقات لها بداية وستكون لها نهايةء أما كلمات الله وأفعاله 
الأخرى فليست مخلوقة › ولا لها بداية ولا نهاية (فل لو كان الَبَحْرُ مداداً 
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لَكلِمَاتِ رَبّي تف البَحْزْ قبل أن تنفد گلمَاث رَبّي ولو جنا بمِتّله مَدداً 
[الكهف : 109[( . فهل شحرور لا يعي ما يقول» أم انه يعي ذلك وقاله 
قصدا لأنه يؤمن بخرافة وجنونية وحدة الوجود؟؟!! . 
النموذج الثاني: نقض قوله بأن القرآن مُترجم إلى اللغة العربية من 
الكتاب المكنون : 


زعم الكاتب محمد شحرور أن القرآن الكريم هو في الأصل لم يكن بلسان 
عربي عندما كان في كتاب مكنون ثم ترجمه الله تعالى إلى لغة العرب» 
فقال: إ فعندما أراد الله أن يعطي القرآن للناس فالمرحلة الأولى كانت 
SSSR a‏ الإإنساني النسبي»ء أي جرت عملية تغيير 

في الصيرورة. وهذا التغيير في الصيرورة عبر عنه في اللسان العربي في 
فعل “جعل”. إذ قال: إ إلا جَعَلَاه فُرَآناً عَرَبياً لَعَلْكُمْ تَعْقلونَ [الزخرف : 3] 
۽ أي کان له وجود مسبق قبل أن يکون عربياً فجعله عربياً “أي في 
صيرورته” وهذا معنى الجعل. o‏ 
ولكنه أيضاً قال: إ إِنًا أنرَلتَاه فرْآناً عَرَبِيّاً لعَلْكُمْ تغقلونَ [يوسف : 2]) 
والإنزال هو نقل غير المدرك إلى المدرك. أي كان القرآن غير مدرك 
“غير مشهر” فأصبح مدركاًء وهذا ما جاء في الإنزال. أي أن: 
- الجعل: هو التغيير في الصيرورة. 
- الإنزال: هو النقل من صيغة غير مدركة إلى صيغة مدركة “الإشهار.” 
زالان لماذا .وضتم الجعل والإئزال ”على أنه «غربي؟ أقرل إن الجعل هو 
تغییر في رور کن أن تخیر صيرورة القرآن, و 3 قابل 
) والإنزال هو نقل من غير المدرك إلى المدرك لذا قال: إإنا أنزلناء قران 
عربیا). ففي القرآن تلازم الجعل والإنزال أي جعل وأنزل عربياً. أي أن 
القرآن الموجود بين أيدينا ليس عين القرآن الموجود في لوح محفوظ وإمام 
مبين» وليست صيغته نفس الصيغة الموجودة فيهما. وإنما هو صورة قابلة 
للإدراك الإنساني “الإنزال” تم التغيير في صيرورتها “الجعل” حتى 
أصبحت مدركة» ثم وصلت إلى النبي صلى الله عليه وسلم» مادياً عن 
طريق الوحي “التنزيل” والنبي صلى الله عليه وسلم نقلها آليا إلى 
الناس وإالآن لنأخذ الآيتين قبل هذه الأيةء والآية الف بعدهاء لَه 
فزن گريغ في كتاب مون لا يَمَسُه إلا الْمُطْهَرُونَ تنزيلَ مِنْ رَبَ 
الْعَالْمِينَ ) (الواقعة 80-79-78-77) قال عن القرآن إنه إفي كتاب 
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مكنون)» والمكنون هو المخبأء ثم بعد ذلك قال:إتنزيل من رب 
العالمين) فالآية هنا تعني القرآن الأصل الموجود في الكتاب المكنون والذي 
أخذت صورة عنه مترجمة الى العربية “الجعل والإنزال” تم جاعت هذه 
الصورة إلينا عن طريق جبريل “التنزيل” منطوقة لا مخطوطة. فهاهنا 
يكون “المطهرون” هم الملائكة المعنيين الموكل إليهم حفظ القرآن. فلا 
يصل إلى القرآن الأصل في الكتاب المكنون أحد من البشرء لا تقي ولا 
شقي ولا متطهر ولا جنب ) '. | 

أقول: تلك الأقوال» هي مزاعم وآهواء»وكلام بلا علم» ومعظمها غير 
صحيح . أولا» يجب تحديد المعذى الشرعي للجعل» والإنزال. فبالنسبة 
للإنزال في القرآن فقد سبق أن شرحناه بوضوح كما بينه القرآن 
الكريم.واتضح انه لا يعني نقل الشيء غير المُدرك إلى مدرك كمازعم 
شحرور؛ فهذا ليس إنزالاءوإنما هو عملية كشف» وإظهارء وقد تتم بعدة 
طرق لا إنزال فيهاء كأن تتم على مستوى أفقي. فالإنزال لا يقوم على نقل 
غير المُدرّك إلى مُدرّك» وإنما يقوم أساسا على معنى الإسقاط »› والحط 
والإهباط من أعلى إلى أسفل» بغض النظر أكان مُدركا أم غير مُدرك. وقد 
يقوم احدنا بإنزال شيء من على الشجرة إلى الارض ويكون مُدركا في 
الحالتين» وقد لا يكون مُدركا في الحالتين لغيره من الناس» أو لبعضهم. 
فتعريف شحرور للإنزال غير صحيح» وقد توسعنا في بيانه سابقا . 
وأما معنى عبارة " الجعل " التي زعم شحرور أنه تعني في القرآن 
التغيير في الصيرورةء فالأمر ليس كما زعم» وفيه تحريف وتلاعب. لأن 
معرفة ذلك في القران يتطلب بالضرورة الرجوع إليه ليعرفضامعنى 
فعل"جَعَل ". لكن شحرورا لم يفعل ذلك كعادته» وفسر الآية التي استشهد 
بها حسب ما وافق هواه» فجاء تفسيره لها غير صحيح. وبيان معاني ذلك 
الفعل O N SS O‏ 
كصَّبِ مَنَ السمَاءِ فيه ظَلمَاٿ وَرَغذ وَبَرْق يَجْط ن آصابڪهغ فِي آذانهم مَنَ 
الصَوَاعِق حَذَرَ المَؤت وال يط بالكاقرينَ [البقرة : : 19 .و آقرايت من 
َصره غِشَاوَةٌ فمن يَهدِيه ِن بَعدِ الله فلا تذكُرُونَ [الجاثية :23{ . 

ومنها أنه يعني: یتخذون › کما في قوله سبحانه : [الذينَ يَجُعونَ مع اله 
إلهاً آحَرَ فسَؤْف يَعْلَمُونَ [الحجر : 96]). ومنها أنه يعني: يُقدمون› 
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ويعطون» ويْخصصون» كما في قوله تعالی: e‏ 
نَصيباً مَمَّا رَرَفْنَاهُمْ تالله نان عَمًّا كنت تَفتَرْونَ [النحل : 56] . 


ومنها أنه يعني: أو جد» كقوله سبحانه : وجَعل لَكُمْ السَمْعَ وَالأبْصَارَ 
َالأفنِدة قليلاً ما تشكُرُونَ [السجدةٍ : ja9‏ الْحَمْذ لِه الذي خَلق السَمَاوات 
وَالأرْضَ وَجَعَل الظَأْمَاتِ وَاللُورَ ثُمٌ الَذِينَ كَفَرُوأ برَبّهم يَعْدِلُونَ [الأنعام : 
1 
eê N‏ انا جَعلْتَاُ آنا عَرَبِيّاً أَعَلْكُ 
تعْقلُونَ [الزخرف : 3] ٠)‏ يعني : إنا صيرناه » وغيّرنا صيرورته التي كان 
علیها كما قال شحرور »آم يعني فعلا آخر؟؟. إن تحقيق ذلك والإجابة عنه 
يتطلب التذكير بحقائق قرآنية ضرورية: منهاء إن الله تعالى ليس كمتله 
شيء»وفعال لما یرید» وعلی کل شيء قدیر. قال تعالی: لن كمٿلِه شَيْءَ 
وَهُوَ السّمِيغ البَصِيرٌ [الشورى : 11] )»وإ وهو الْعَفُورُ الْوَذوذ ذو العش 
الْمَجيذ فعَالٌ لما يُرِيذ (البروج:14 - 16))٬و‏ إن الله على كَل شَيءِ قدي 
[البقرة : 20] ). | 

ومنها آن من صفات الله تعالی آنه یتکلم» وبما انه فعال لما یرید وعلی 
کل شيء قدیر» ومُتصف بکل صفات الکمال» فهو سبحانه يتكلم بما يشاءء 
ومتی يشاء» ومع من يشاء» وبأي لسان يشاء. بدليل أنه أخبرنا سبحانه أن 
تكلم مع الملائكةء وآدم» والشيطان» ومع بعض أنبيائه كإبراهيم » وموسى 
عليهماً السلام. قال تعالى: إوَإذ قال رَبك للْمَلانكة إِي جَاعِل في الأزض 
حَليفة قالوأ أتَجْعَل فيها من يُشيذ فيهَا وَيَسْفك الِمَاء وَنَحْنُ نسَح بِحَمْدكَ 
َنقَذّسنُ لك قال إِّي غلم مَا لا تَعلمُونَ [البقرة : 30] »و تاداهُمَا رَبِهُمَا ألم 
َنْهُكُمَا عن تَلكُمَا الشَجَرَة وَأفُل لَكُمَا إِنّ الشَيْطانَ لَكمَا عَذوّ مُبِين [الأعراف : 
2 و قال مَا مَنَعَك آلا ىنج ٳذ امرك قال تا َير مَنْهُ ِي مِن ذَارِ 
وخلفته من طين [الا عراف : 12[ )٤و‏ وذ قال ٳبْرَاهيم رَبِ آرنِي يف 

تخي الْمَوْتى قال أَوَلَمْ ُؤْمِن قال بَلى وَلكن إَيَطْمَيِنٌ قبي قال فخُذ أربَعَة مَنَ 
الطير فصزْهُنَ إليك ثم اجْعَل على كَل جبَلٍ مَنْهِنَ جُزءا ثم اذهل اتيك 

am‏ : 260[ ) »و ولا جَاء مومتى 
لختل قان امن مكائة فزت اراي قا لی رنه لجل عله دگا وخر 
موسى صتعقا فَلَمًا أَفَاقَ قال سَبْحَاتك تبث إَيْك وَأتأً وَل الْمُؤْمِنِينَ ينَ [الأعراف 
:143[ 
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ومنها أن الله تعالىء أخبرنا أنه يكلم رسله بالوحيء» قال سبحانه: إَوَمَا 
گانَ لِبَشَرِ أن يُگلْمَۀ اله إلا وَخياً اؤ ِن وَرَاء ڃجَاب أو يُزسِل رَسولاً فيُوجي 
بده مَا يَشَاءُ إِنَهُ عَلِيٌ حَكيم [الشورى BE‏ 

ومنها أن الله تعالى وصف وحیه المنزل بأنه من کلامه» لقوله سبحانه: 
[افتطمَعُونَ أن يُوْمُِوا كم وقذ گان فريق مَنْهْمْ يَْمَغُونَ كلام الله ثم 
يَُرَفُوئۀ مِن بَعْدِ مَا عَقَلُوهُ وَهُمْ يَعْلمُونَ [البقرة : 75] )»و وَإِنْ أحَذمَنَ 
المُشركينَ امنتجَارَك قأجزۀ حَتّى يَسنْمَع گلأمَ لته تم أله مَامَنَة لِك انهم قو 
لأ يغلمُونَ [التوبة : 6 و يفول الْمُخَلأفُون إذا انطلفم إلى مَعَابع لتأخُذوها 
ذرُوتا تتبغكخ ڀُريذونَ ان ببَدِلوا گلام الله قل لن د e‏ 
قيفو لون بل تخىندوتتا َل گانوا لا هون إلا ليلا [الفتح : 15] 


وبما أن الأمر كذلك» وانطلاقا منه فإن القرآن الكريم هو من كلام الله 
ا وی ا ا ا ا و م وبما 
انه كذلك» فإنه قوله تعالى: ‏ إِنَّا جَعَلَاه فُرآناً عَرَبيَّاً لَعَلْكُمْ تَعْقلُونَ 
[الزخرف : 3] ؟f»‏ لا يعني صیرناه» ولا غیّرنا صیرورته» ولا ترجمناه 
إلى اللغة العربيةء وإنما يعني : إنا قلناه بلسان عربي. إنا تكلمنا به بلسان 
عربي» إنا أوحيناه بلسان عربي. 


وبذلك يُستنتج مما ذكرناه» أن القرآن الكريم كلام الله تعالى حقيقة لفظا 
ومعنى» وليس مجازا ولا ترجمة عربية من جهة» وهو من جهة أخرى 
نسخة حقيقية وكاملة من نسخته الأولى في اللوح المحفوظ, وبلغته الأصلية 
التي تكلم الله بهاءوليس هو كما زعم شحرور. 


النموذج الثالث: نقض تفسيره لآية 1 وَل لََذينَ يبون اتاب بأيديهم): 
رائ ا القول في إعجاز القرآن تأتي من موازنة الآيتين التالبتين 
وهما: (فوَيْل لين يَكُنبُونَ الكتابَ بأيْدِيهة نم ا هدا من عند الله 
يترو به ثمَناً ڦليلاً وَين لهم مَمَا گتبَٹ اديه وَوَيِنَ لَه مَمَا يَُسِيُونَ 
[البقرة : 79] SS ٤‏ 
ففي الآية يحذر الله لتاس آن ي> أن يكتبوا الكتاب باه ووا ھاس 
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عند الله. وفي الآية الثانية يتحدى الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا 
القرآن ). 

و (الآن لنناقش الأمور التالية: 

1 - إذا كان المقصود بالكتابة الخط والخط يكون باليد ((يَبُونَ الْكَتَابَ 
يديهم ثم يفُولونَ هَذا مِنْ عند اله [البقرة : 79] ). فهذا د يعنى أن المقصود 
في هذه الآية هم كتبة الوحي فقد خطوا الكتاب وقالوا هذا من عند الله 
وبالتالي فالويل كل الويل لكتبة الوحي. 

2 - أما إذا كان المقصود بالكتابة إضافة أحكام فقط إلى الكتاب. 


وحصل مثل هذا الأمر فعلاً عند اليهود حيث أضافوا اجتهادات أحبارهم 
إلى الكتاب» وقد شرحنا أن الكتاب عند موسى وعيسى هو التشيع فقط 
“الرسالة” وهذا أمر ممكن الوقوع فيه وغير مستحيل لذا تم التحذير منه 
فعلاً 
3 - إذا كان الكتاب هو المصحف كما يعتقد الناس فكيف يحذرهم مرة 
ويتحداهم مرة أخرى؟ “هذا تناقض كبير جداً”٠‏ ولكن إذا كان التحذير 
لشيء والتحدي لشيء آخر توضع الأمور في نصابهاء حيث أن التحذير 
للتشريع “الرسالة” والتحدي للقرآن “النبوة”. فالله سبحانه وتعالى يحذر 
الناس من أمر لا يعجزون عنه» ویتحداهم بأمر يعجزون عنه. هكذا فقط 
يجب أن نفهم التحذير من أمر غير معجز والتحدي لأمر معجز. )2. 
أقول: تلك مزاعم باطلةء وتشهد على صاحبها بالتحريف » ولا يقولها 
إلا جاهل أو صاحب هوى. وتفصيل ذلك أولاء إن تفريق شحرور بين 
القرآن والكتاب والذكر والفرقان هو من أوهامه وأباطيله وقد سبق أن بينا 
فساده وزیفه سابقا. كما أن قوله تعالی: (فوَيْلَ لَلْذِينَ يَكُثبُونَ الكتاب بأيَدِيه 
م ولون هَڏا مِنْ عِنڍِ الله يروا به تَمَناً قليلاً قفوي لهم مَمَا گتبَٿ أَيْدِيه 
وَوَيْلٌ لْهْمْ مَمَّا يَخُسِبُونَ [البقرة : 79] )» لا يتعلق بالمسلمين ولا بكتابهم 
القرآن الكريم ولا بتدوينهم له» وإنما يتعلق باليهودء لكن لما كان شحرور 
مُحرفا ومُدلسا ومُتعصبا للباطل» فقد انتقى الآية وأخرجها من سياقها على 
طريقة " ويل للمصلين " »و" لا تقربوا الصلاة" ٬ليغالط‏ ويحرف ويكذب 
على القراء لغايات في نفسه. وسياق الآية هو(أفتطمَغونَ أن يُوْمِئوا لَكُمْ وَقذ 
گانَ ريق مِنْهم يَسْمَعُونَ كلام الله ثم يُحَرَفُوتَۀ مِنْ بَعْدِ مَا عَفلوهُ وَهُمْ يَعلَمُونَ 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 179 . 
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وَإذا لوا الَذِينَ منوا الوا آمَنًا وَإذا خلا بهم إلى بَغض قفاوا أثُحَدثونَهُم 
کا کح ل عانگم انکاک رم به عاد رکم افا تون ألا يَعَلمُونَ أن الله 
يلم مَا يُسِرُونَ وَمَا يُغلِنُونَ وَمِنْه أمَيُونَ لا يَعلَمُونَ الكتاب إلا أمَانِي وَإنْ 
هُم إلا يَظْنُونَ فوَيِنَ لِلَذِينَ يَكُٿبُونَ الكِتابَ بايِْيهم تم يلون هذا مِنْ عِندِ الله 
ليَشتَرُوا به تمَنَا قليلا فوَيِ لهم مِمَا گَتَيَٽ أيِدِيهم وَوَيِلّ لَهُمْ مما يَكُسِبُونَ 
.وقالوا أن سنا الَارُ إلا ايام مَغذودة فل أَتَحْذْتُمْ عِنه اله عَهدا فن يُخْلِف 
الله أ تفُولونَ على اله ما لا تغلفونَ (80)(البقرة :15 - 80[(. واضح 
e‏ قطعا, فلماذا أخرجها شحرور من سياقها وقؤلها مالم تقل؟؟ 
إصرار وترصد؟؟ . 


ثانيا: إن الآية التي تتعلق باليهود ليس فيها نهي عن كتابة الوحي الإلهي 
كما زعم شحرور» وأسقط ذلك على كتاب الوحي الذين دؤنوا القرآن 
الكريم» وإنما فيها تهديد واستنكار لما فعله اليهود عندما حرفوا التوراة التي 
أنزلها الله تعالى على موسى عليه السلام مكتوبة في الألواح» ثم هم كتبوا 
کتابا جدیدا محرفا حسب آهوائهم. فالكتاب الذي کتبوه مکذوب مُختلق»› ولا 
N E‏ فانظر إلى تحريذات 
شحرور وجرائمه في حق القرأن والعلم» والعقل والمسلمين!! . فليس 
صحيحا ما زعمه شحرور بأن الله حذر الناس من كتابة الكتاب بأيدهم. كما 
أنه لا يوجد أي تناقض بين الآيتين › لأن الأولى خاصة باليهود والثانية 
تتعلق بالقرآن» فالله تعالى لم ينه المسلمين عن كتابة القرآن » وبذلك يزول 
التناقض الذي اختلقه شحرور كذبا وتحريفا. 
النموذج الرابع: : نقض قوله في القضاء والقدر 

قال محمد شحرور عن القضاء والقدر: (لقد ظن الكثير أن عمر 
الإنسان ورزقه وعمله مكتوب عليه سلفاء والمكتوب جاءت بمعنى المقدر 
عليه سلفاء وبذلك يصبح الإنسان فاقد الإرادة والخيار له في أعماله 
وأرزاقه ويصبح الطب والعلاج والعمليات الجراحية بدون معنى وكذلك 
يصبح دعاء الإنسان لله تعالى ضربا من ضروب العبث واللهو)'. 
( أما رأي القرآن فهو غير ذلك» ففي بحثنا عن القرآن والكتاب عرفنا أن 
فعل “کتب” تعنی ي تجميع الأشياء بعضها إلى بعض لإخراج موضوع معين 
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محدد . ومن هنا جاءت كلمة الكتاب وهو مجموعة المواضيع التي جاءعت 
إلى محمد صلى الله عليه وسلم وحياء والتي جمع فيها نبوته ورسالته معاً 
أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء ولا يقوله إلا جاهل أو صاحب 
هوى. لأنه أولاء إن القضاء والقدر بمعنى أن الله تعالى قد قضى وقدّر كل 
ما سيحدث فى الكون بكل كائناته ومنها الإنسان» قد قضاه وقذره قبل أن 
يخلقه ىندم يله لن بحيد عن دلت هو شاهد كل أن الله تعالى متضنف 
بالعلم والقدرة والحكمة وبكل صفات الكمال. لأن الخالق الذي لا يكون 
متصفا بذلك ليس خالقاء وإنما هو مخلوق.فاتصاف الله تعالى بتلك الصفات 
هو دليل كمال لا دليل نقص من جهةء واتصافه بها لا ظلم فيه أبداء لأن 
أفعاله سبحانه كلها لا تخرج عن الحق والعدل» والحكمة والرحمة. ومن 
ينفي عن الله تعالى علمه المُسبق المُطلق بكل ما سيحدث» فهو جاهل» أو 
صاحب هوی» وقد وصف الله تعالى بصفة نقص لا كمال» وكذب بكلام الله 
تعالى الذي أثبت له بأنه تب وقذر كل ما سيحدث في العالم قبل خلقه. 


ثانيا: يجب أن نعلم أن علم الله المُسبق لما سيحدت في الكون وكتابته في 
كتاب القضاء والقدر لا يعني الجبر › ولا ينفي حرية الإنسان» وإنماهو 
أمر عادي تماماء إنه انكشاف بحكم أن الله تعالى علام الغيوب وفعال لما 
يريد. فمن الواجب والمنطقي جدا أن يكون الله تعالى عالما لما سيحدث وأنه 
قد كتب ذلك قبل خلقه,فذلك لا جبر فيه ولا ظلم أبداء وإنما يشهد لله بكمال 
E a‏ واتصافه بذلك سبحانه لا ينفي حرية الإنسان في 
مجال حريته. لأن سبق العلم وكتابة المقادير ليس جبرا وإنما هو انكشاف 
ضبق لما سيه البشر يكل حرية. واعليه فان الله تغالی فد كنب لينا 
فاا الخرة كفا فعلاها تسن ار ادا ون اع فر ضا ا عتا 
فالإنسان فاعل لأفعاله بكل حرية والله تعالى على علم بهاء وسجلها بحكم 
أنه علام الغيوب» ولم يفرضها عليه» ولن يسجل عليه أفعالا لم يفعلها 
فالإنسان طرف فاعل في ذلك» ويتحمل مسؤولية أفعاله. ومثال ذلك لو أن 
أستاذا قال : إن التلميذ الفلاني سينجح وينال الشهادة › وأن التلميذ الفلاني 
سيرسب و بُعيد العام . ثم في نهاية العام الدراسي كانت النتيجة كما تنبا بها 
الأستاذ » فإن هذا لا يعني أن الأستاذ هو السبب في نجاح الأول و قد 
تعاطف معه وساعده» وهو السبب في رسوب الثاني وقد ظلمه؛ وإنما يعني 
أنه قرأ المستقبل بناء على معرفته بالأول أنه مجتهد ومعرفته بالذاني أنه 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق »> ص: 411 . 


138 


كسول., فهو حيادي ولم يتدخل في مستقبل أي طرف وإنما قرا قراءة 
استشرافية صحيحة فكانت النتيجة كما توقعها. وبما أن الأمر كذلك» ولله 
المثل الأعلى فسبق علمه سبحانه لما سيحدث من أفعال البشر وكتابته ليس 
ظلما ولا عبتا ولا جبراء ولا يحرم الإنسان حريته» ولا يعوق نشاطه. 


علما بأن القضاء والقدر كما هو حقيقة شرعية وعقليةء فهو أيضا حقيقة 
علمية دامغة تهدم زعم شحروره وتنقضه عليه. وتفصيل ذلك هو أنه من 
الثابت في علم الوراتةء أن كل كائن حي إلا ويولد ببرمجة وراثية تحمل 
کل صفاته العقلية والروحية والعضوية»› وتاریخه المستقبلي»› ولا يمکنه 
مخالفتها. وتلك البرمجة هي دليل علمي دامغ على أن الله تعالى قد قضى 
وقدر كل ما سيحدث في الكون قبل خلقه» وجعل في كل كائن نسخة من 
برمجته الوراثية التي ستحدد صفاته» ويسير ويتحرك وفقهاء ليس لأنها 
مفروضة عليه قهرا وظلماء وإنما جانب منها يتعلق بالله تعالى فهو الذي 
الحرة سجلها الله لهم قبل أن يفعلوها لأنه يعلم بأنهم سيفعلونها بكل حرية. 
فوجود تلك البرمجة الورائثية هو دليل علمي دامغ على كتاب القضاء 
والقدر »وهو حقيقة شرعية وعقلية وعلمية. 
ثالثا: إن كتابة الله تعالى لما سيحدث في الكون قبل خلقه هو حقيقية 
شرعية قطعاء ومن ينکرها فهو جاهل › أو صاحب هوى. وقول شحرور 
باطل دون شك» وفيه تحريف وتکذیب لله ورسوله. ولا يحق له أن يصف 
ما ذكره القران عن القضاء والقدر بانه " راي ٠"‏ لان القران ليس راياء 
ولا اقتراحا » وإنما هو وحي وعلم وكلام إلهي. كما أن معنی" كب " في 
القرآن يحدده سياقه في الآية» وليس هو كما زعم شحرور. وأصل معنى 
SC‏ والنسخ» ولا يعني التجميع› والكتاب هو 
جمد لما گتب» فهو کتاب جمع المدونات والتسجيلات والمكتوبات 
والمنسوخات. فالقرآن الكريم هو كتاب جمع كلام الله المنزل المُدؤن . 
وكتاب القضاء والقدر تضمن ما قضاه الله تعالى وقذره. وفعل ت 
كما في قوله تعالی: (يا يها الذِينَ امَو كُتبَ عَلَيْكُمُ الصَيَامُ ما كب على 
الذينَ من فلكم لَعَلكُمْ تتفُونَ [البقرة : 183]»› > هو فعل يتضمن أمرين: 
الأول» ن الله تعالى كتب ذلك ودونه وسجله ونسخه قبل خلق الكون. 
والثاني» يعني انه سبحانه أوجبه علینا وأمرنا بصيامه . 

وأما الأدلة الشرعية التي أثبتت كتابة الله تعالى لكل ما سيحدث قبل 
خلقه للكون فهي كثيرة تنقض مزاعم شحرور وتکشف زيفه وتحریفه وقوله 
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بقول المعتزلة في إنكارهم للقضاء والقدر من جهة»ء وموافقته لهم في 
تحريفهم للشرع وتقديم أهوائهم عليه من جهة ثانية. منها قوله تعالی: ((بًا 
تَخْنُ نُخْيي الْمَوْتى وَنَكْثْبُ مَا قَدَمُوا وَآئَارَهُم وَخُلَ شَيءِ أخْصَيِنَاهُ في إمَام 
مُبینِ [يس : 12])» وهذا المعنې نفسه ورد في قوله تعالی ويعني کتاب 
القضاء والقدر: (و عندة مَفاتخ الْعَيْب ل يَعلمُهَا إلا هُوَ وَيَعَلَمْ مَافي البَرَ 
وَالبَخْر وَمَا سقط مِن وَرَقَة إلا مها ولا حَبَّة فِي ظلْمَاتِ الأزض ولا 
رطب ولا ياب إلا فِي كتابٍ مُبينِ [الأنعام : 59 )و (ومَا تون في شان 
وَمَا تلو مِنْه مِن فزن ولا تَعْمَلُونَ مِنْ عَمَل إلا كنا عَليكُم ڏ شهوداً إد تثفيضُونَ 
فيه وَمَا يَعَرْبُ عن رَبك من مَْقال ذَرَةٍ فِي الأزض ولا فِي السَمَاء وَل 
أصْعَرَ مِن ذلك ولا أَكَبَرَ إلا في كتاب مُبين [يونس : 61] )ءو(وقال الْذِينَ 
گفڙوا لا تيتا السَاعَۀ فل بلي وَرَبِي نيكم عام الْعَب لا يغرب عله مال 
ذَرَّةٍ في السنَمَاوَاتِ ولا في الأزض وَلا أصعَرُ من ذلك وَلا أَكَبَرُ إلا في كتاب 
مبين [سباً, : 3] )و (واللة َه لقم من تراب ثم من نطف ثم جَعَلَكُمْ أزوَاجا وَمَا 
ت مِنْ نی ولا ضع إلا بعلمه وَمَا يُعَمَرُ ِن مُعَمَرِ وَلّا يُنقَص مِنْ عُمُره 
إلا في كاب إِنَ ذلك على الله َير [فاطر : 11] )وما أصَابَ من مُصِيبَة 
في الأزض ولا في أنشيگم إلا في كاب من قبل آن تراما ٳِنّ ذلك على الله 

يَسِيرٌ [الحديد ِ : 22[ ( .و قل أن يُصِيبَنا إلا مَا كنب الله هتا هو مَولاَنَا وَعَلّى 
لته ينوكل المُوْمِنُونَ ) التوبة51-»و »و إوكُلّ صَغير وَکبيرِ مسنتطر 
) القمر 53 - 9 إوإن من قَزْيَة إلا تَحْنُ مُهْلوها قبل يَوْم الْقَيامَة أو مُعَذْبُوهَا 
عَدَاباً شَّدِيداً گانَ ڏلك في الكتاب را {الإسراء58-) . 


و من الأحاديث النبوية ما رواه مسلم أن النبي- عليه الصلاة و السلام - 
قال : « كتب الله مقادير الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين 
آلف سنة - قال - وعرشه على الماء »'. و في حديث آخر : ((كان الله ولم 
يكن شيء غيره وكان عرشه على الماء وكتب في الذكر كل شيء ))” . 
وقوله-عليه الصلاة و السلام- : ((يا غلام ! إني أعلمك كلمات أحفظ الله 
يحفظك» أحفظ الله تجده تجاهك › إذا سألت فاسأل الله » و إذا استعنت 
فاستعن بالله . و اعلم أن الأمة لو اجتمعت على أن ينفعوك بشيء لم ينفعوك 
إلا بشيء قد كتبه الله لك . و لو اجتمعوا على أن يضروك بشيء لم 
يضروك بشيء» إلا قد كتبه الله عليك جفت الأقلام و رفعت الصحف ))° . 


1 مسلم : الصحيح » ج 8 ص: 51 . 
2 البخاري: الصحيح ›» ج 4 ص: 106 . 
3 الألباني: صحيح الجامع الصغير » ج 2 ص: 1 . 


140 


وبذلك يتبين أن كتابة الله تعالى لكل ما سيحدث قبل خلقه للكون هو 
حقيقة شرعيةء وعلمية وعقليةء ولا ينكرها إلا جاهل» أو صاحب هوى 


سابق إصرار وترصد » انتصارا لأوهامه وأهوائه. 


وبما أن الأمر كذلك» فقول شحرور: (لقد ظن الكثير أن عمر الإنسان 
سلف وبذلك يصبح الإنسان فاقد الإرادة لكا له ٣‏ أعماله وأرزاقه 
ويصبح الطب والعلاج والعمليات الجراحية بدون معنى وكذلك يصبح دعاء 
الإنسان لله تعالى ضربا من ضروب العبث واللهو)!. هو قول باطل قطعا 
وشاهد عليه بالجهل» أو التحريف والتدليس. لأن سبق العلم الإلهي لا جبر 
فيه ولا قهر» وإنما هو كمال ومن ضروريات الألوهيةء والإله الذي لا يعلم 
ما سيحدث ليس إلها ولا خالقا. وهذا العلم المُسبق لا يعطل حرية الإنسان 
يكتبه» فسيفعله الإنسان. وعليه فإن العلم الإلهي المُسبق وتدوينه لما سيحدث 
في الكون لا يعطل إرادة الإنسان» وليس عبتاء ولا يتناقض مع حريته» ولا 
يمنعه من الدعاء» وإنما هو تدوين مُسبق لما سيفعله الإنسان في مجال 
حريته. فهي أعمالنا سجلها الله تعالى قبل أن نعملها لأنه سبحانه علام 
الغيوب. 

النموذج الخامس: نقض قوله بأن جمع القرآن تح نهائيا في عهد عثمان 
“الكتاب” وقد بدأ الجمع في أيام أبي بكر الصديق وانتهى تمامافي زمن 
عثمان بن عفان. ). ا 

اقول: قوله فيه تحريف وطعن في القرانء لان جمع القران تم كله في 
OT TT‏ 
شحرور. . إنما الحقيقة هي أن القرآن ت جمعه كله عند بداية خلافة أبي بكر؛ 
لكن الذي حدث في أيام عثمان هو توحيد المصحف الشريف من جهة 
الحرف والقراءات*. وقد تمت تلك العملية بطريقة علمية جماعية » فلما 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 411 . 
2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 547 . 
3 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 2669 . 

4 البخاري: الصحيح» ج 6 »> ص: 183 › رقم: 4987. 


141 


و ك لضا مها 


في وقت واحد إلى أقاليم الخلافة الإسلامية.فانظر إلى تحريفات شحرور 
وتدليساته الماكرة!! . 


النموذج السادس: نقض قول شحرور بأن السنة النبوية ليست وحيا 
رضوان الله عليهم لم يعتبروا في وقت من الأوقات أن الأحاديت النبوية 
هي وحي. فهو عليه السلام من جهته لم يامر بجمعها كمافعل مع الوحي 
“الكتاب” وكذلك الأمر مع الخلفاء الراشدين فقد فهموا أنها كانت نتيجة 
وجابه فيها عألم الحقيقة المكاني والزماني فهي بهذا تشكل منبعا ثريا يستفيد 

أقول: قوله فيه تحريف وتغليط لأن الصحابة بلا شك لم يعتبروا السنة 
النبوية وحيا قرآنياء لكن المؤكد شرعا وتاريخا أنهم اعتبروا السنة النبوية 
أحكاما شرعية يجب إتباعها. فهي بذلك وحي إلهي من جهة أنها أحكام 
ل فلو أن النبي 
ICE CN ae‏ 
قرآنيا لفظا ولا معنى» لكنها من الوحي بحكم أنها أحكام شرعية أقرها الله 
تعالی E‏ 
علي (وغا فام ملول فختوة وما تهاهغ غه تار وا واوا لله إن ا 
ديد الْعقاب [الحشر : 7]) و( فلا وَرَبَك لا يُؤْمِنُونَ حَتَّى يُحَكَمُوك فيمَا 
I sS‏ 

5] ) ءو(قاتوأ الذِينَ ل يُوْمِنُونَ بالته وَل اليم الآخر ولا يُحَرْمُونَ مَا 
ةو موا 0 : 29((. ومن الثابت تاريخيا أن الص حابة بعد 
ال عله الفا وال انوا ر خرن الى ال القزية ب القران 
وعندما لم يجدوا نصا فيها يجتهدون بارائهم2. 


النموذج السابع: نقض تفسير شحرور لعدم أمر الرسول بتدوين سنته 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق » ص: 546 . 


2 عن ذلك أنظر مثلا: عمر سليمان الأشقر: تاريخ الفقه الإسلامي » ص 54 وما بعدهاء 7 وما بعدها , 
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قال شحرور عن عدم أمر النبي عليه الصلاة والسلام بتدوين سنته: 
(فإذا كان النبي صلى الله عليه وسلم لم يفعل ذلك بنفسه ولم يفعله الصحابة 
من بعده لسبب واحد وذلك لعلمهم بأن جمعه ليس ضروريا. وأن الحديث 
هو مرحلة تاريخية وأن السنة ليست عين كلام النبي صلى الله عليه وسلم. 
وإذا لم يكن الأمر كذلك فهناك نتيجة واحدة وهي أن النبي صلى الله عليه 
وسلم والصحابة من بعده کانوا یریدون إرباك المسلمين بعدم تدوين 
الحديث» وهذا يعني أن آية (الْيَوْمَ أكْمَلْتُ لَك دِينَكُمْ [المائدة : 3] ) لا معنى 
لها إذ كيف أكمل الدين والحديث لم يدون؟ وكيف دون الصحابة الكتاب ولم 
يدونوا الحديث؟ هذه التهمة هم براء منها للسبب التالي : إن عدم أمر النبي 
صلى الله عليه وسلم بجمع كلامه وتدوينه. وأمره بكتابة الوحي وحرصه 
المطلق على ذلك هو والصحابة يقود إلى فهم عميق لفرق أساسي بين النبوة 
والعبقرية: فالعبقري هو إنسان أنتجه عصره في ظروف معينة مادية 
ومعنوية يسجل الناس عنه كلامه أو هو يسجله بنفسه أثناء حياته» ولكن 
سگرن ک فود اجا ریخا ی طا البرک وبااي دن 
الواقع سيتجاوزه مع تطور الحياة في سياق الزمن. وبما أن محمدا صلى الله 
عليه وسلم هو نبي وليس عبقريا وحسب» فإنه قد علم أن جانب الوحي فيه 
... يتصل بعالم المطلق هو الله سبحانه وتعالىء وقد عبر عن هذا الجانب 
بالكتاب.. . أما الجانب النسبي في الإسلام ذ فهو النبي صلى الله عليه وسلم في 
سنته)'. 

أقول: أولاء إن عدم آمر الله تعالى لنبيه بتدوين السنة النبوية في عصره 
لا يعني أن تدوینها لیس مطلوبا ولا ضروريا »ولا أن صلاحيتها مؤقتة 
وليست دائمة » ولا أن التطور التاريخي سيعطلها ولا حاجة لتدوينها كما 
زعم شحرور. كما أن الرسول عليه الصلاة والسلام في الوقت الذي نهى 
عن تدوين كلامه»ء فانه من جهة أخرى قد أذن لبعض أصحابه بتدوين جانبا 
من سنته» منهم عبد الله بن عمرو بن العاص» وأبو هريرة» وسعد بن عبادة 
برشي ال روالد الفط على أن الكاط عى الال 
بالحفظ والتطبيق والتدوين کان مطلوبا شرعا وعمليا هو أن لله تعالى آمر 

تباع السنة النبوية وحذر من مخالفتهاء وجعل جانبا من مجمل القرآن 
e‏ 
هر اني عة الا ر البلا ون كل اة اود فى رمات ل بني 
منع تدوينهاء وإنما يعني أنه تركها ليبقى القرآن الكريم هو الوثيقة المتواترة 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق » ص: 547 . 
2 عمر سليمان الأشقر: تاريخ الفقه الإسلامي» ص: 57 
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الوحيدة»والمصدر الأول والأساسي لدين الإسلام مدة من الزمن دون أن 
تناز عه وثيقة أخرى من جهةء وأن الله من جهة ثانية قد اعلمه بأن السنة 
ستبقى موجودة بالحفظ والتطبيق والتدوين لاحقا ؛لأنه لا يُمكن أن تموت 
السنة وتفقد صلاحيتها مع بقاء القرآن وختم النبوة وعالمية الإسلام. فأمر 
تدوین السنة النبوية كان مطلوبا وإنما أخر زمن تدوينها فقط » مع أنها 
كانت مُطبقة في الواقع ومتداولة بين أهل العلم بشكل واسع وباهتمام 
وحرص كبيرين!., فتأخر جمعها وتدوينها لا يعني أن السنة ليست 
ضرورية › فلا تلازم بين جمعها وتدوينها من جهة؛ والاهتمام ووجوب 
العمل بها من جهة أخرى . وهذا الوجوب هو الذي تطلب جمعها وتدوينها 
لاحقاء بحكم إنها كانت آمنة» ولا خطر يتهددها في مجتمع الصحابة رضي 
الله عنهم. 

ثانيا: لاشك أن قسماً من السنة النبوية هو متوقف الآن عن العمل» فلا 
يعمل به» كالأحكام المتعلقة بالعبيد والإماء والتسري لتغير الظروف 
البشرية» وربما قد يعود العمل بها مُستقبلا بشكل أو بآخر إذا تغيرت 
الظروف الإنسانية. لكن قسما كبيرا منها مطلوب ولا يفقد قيمته وحاجة 
المسلمين إليه» منها الأحاديث المتعلقة بشرح وبيان العقائد والأخلاق 
والمعاملات. ومنها أيضا قسم آخر لا يُمكن أن يُترك ولا أن يفقد وظيفته» 
كالأحاديث التي تفسر مُجمل القرآن» كأحاديث تفاصيل الصلاةء والزكاةت 
والحج مثلا. فالسنة النبوية في معظمها لا يُمكن أن يتجاوزها الزمن»› ولا 
أن تفقد قيمتها العملية كما زعم شحرور. 

ثالثا: وأما استدلال شحرور بقوله تعالى: (الْيَوْمَ أَكُمَلْتُ لَكُمْ دينك 
وَأنْمَنْث عَلَيْكُمْ نِغْمَتِي وَرَضيت لَكُمْ الإسْلأم ديناً [المائدة : 3 بدعوی أن 
اكتمال الدين يعني عدم ضرورية السنة النبويةء لأنه أكتمل قبل أن نذون»ء 
ولو كان جمعها وتدوينها ضروريا ما صح وصف الإسلام بالإكمال؛ فإن 
هذا الاستدلال ليس بصحيح» لأن الإسلام عندما اكتمل وتوقف الوحي كانت 
السنة النبوية كاملة ومعروفة ومُطبقة في مجتمع الصحابة» وعدم جمعها لا 
يمنع اكتمال الدين» وجمعها ليس شرطا ضروريا ليكتمل الدين. وبما أن 
القرآن موجود كاملاء والسنة النبوية معروفة ومُطبقة في المجتمع فدين 
الإسلام قد اكتمل حقا. 

وليس صحيحا أن السنة النبوية هي الجانب النسبي في الإسلام» فهذا 
وصف باطل في معظمه » لأنه مع وجود أحاديث نبوية متوقفة عن العمل 


1 عمر سليمان الأشقر: تاريخ الفقه الإسلامي» ص: 57 » 0 وما بعدها 
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لأنها كانت وليدة ظروفها فلما زالت توقف العمل بها؛ فان غالب السنة 
النبوية ما يزال صالحا للعمل بحكم أن قسما منها يساعد على فهم وإثراء 
كثير من الآيات القرآنية من جهة؛ وأن قسما آخر لا يُمكن أن يفقد صلاحيته 
بحكم انه مُفسر ومين لمجمل القرآن من ناحية أخرى. وعليه فلا يصح 
وصف السنة النبوية بالجانب النسبي في الإسلام. 


النموذج الثامن: نقض قوله بأن السبب السياسي هو العامل 
الأساسي في جمع السنة 

زعم محمد شحرور أن: ( السبب الأساسي لجمع الحديث أولا وللتأكيد 
عليه ثانيا هو سبب سياسي بحت. تولد عنه منطلق فكري عقائدي بعد 
سقوط دولة الخلفاء الراشدين وظهور الدولة الأموية» ظهرت فرق في 
الإسلام كلها ذات منشأ سياسي» وكان هذا المنشأ بحاجة إلى أرضية 
أيديولو جية “الشيعة N‏ 
الجهمية والقدرية والمرجئة. هذه التيارات حاولت تبني الفهم الفلسفي 
للقرآن وللرسالة)!. 

أقول: لا شك أن العامل السياسي كان له دور كبير في نشأة الفرق 
والمذاهب الإسلامية في القرنين الأول والثاني الهجريين وما بعدهما. لكن 
السبب السياسي في جمع السنة النبوية عند أهل السنة لم يكن هو الأساسي 
في جمعهاء وإنما الذي أدى إلى جمعها وأسرع في تدوينها هو الخوف 
عليها من الضياع بعدما انقسمت الاأمة على نفسها وتقاتلت وتبادلت التكفير 
والتفسيق والتضليل من جهة؛ وانتشر الكذب بشكل كبير على النبي عليه 
الصلاة وصحابته رضي الله عنهم من جهة أخرى. وأمام هذا الوضع 
الخطير الذي أصبح يُهدد السنة والسيرة وتاريخ الصحابة »› هب علماء 
الإسلام منذ أواسط القرن الأول وما بعده هبوا لإنقاذ السنة النبوية بجمعها 
من مختلف الأمصار وتمحيصها إسنادا ومتناوفق منهج علم الجرح 
والتعديل . وقد اكتمل هذا العلم في القرن» الثالث الهجري» وفيه ظهر كبار 
المحدثين ودونوا مصنفاتهم الحديثيةء كأحمد بن حنبل في كتابه المُسندء 
والبخاري في كتابه الصحيح» ومسلم في كتابه الصحيح» وأصحاب السنن 
في سننهم » وغیرهم کثیر. 

وأما بالنسبة لدور العامل السياسى فى نشأة الفرق الإسلاميةء فلا شك 
أنه هو العامل الأساسي والأول في نش أتها كلها إلا فرقة السبئيةء فهذه 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة » دار الأهالي » دمشق › ص: 566 . 
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الفرقة هي أول فرقة ظهرت في المجتمع الإسلامي في عهد الخليفة عتمان 
رضي الله عنه. ظهرت نحو سنة 33 للهجرة» قبل حدوث الفتنة سنة 35 
للهجرة أظهرت أفكارا مذهبية كيدية لهدم الإسلام ونشر الفتنة بين 
المسلمين فأظهرت أفكارا ليست من دين الإسلام» ك القول بإمامة علي 
السياسي مع المعارضين الخليفة عتمان وشاركت في الثورة عليه. وفي 
الفتنة الكبرى وما بعدها ظهرت الفرق الأخرى كالخوارج وغيرهم'. 


النموذج التاسع: نقض تعريف شحرور لمعنى " السلفية " 


يقول محمد شحرور: (وفي هذا المقام يجب علينا أن نميز بين 
مصطلحين يقع الالتباس بينهما وهما الأصالة والسلفيةء فالأصالة لها مفهوم 
إيجابي حي» أما السلفية فهي عكس ذلك تماماًء السلفية كما نفهمها هي دعوة 
إلى إتباع خطي السلف بغض النظر عن مفهوم الزمان والمكان» أي أن 
هناك فترة تاريخية مزدهرة مرت على العرب استطاعوا فيها حل مشاكلهم 
الأختفاعبة و الافتصادىة و الا ةو متطاغوا أن يبنو ا دول ةق ىة متيعة 
استطاعت تحقيق العدالة بمفهومها النسبي التاريخي» وبالتالي فإن هؤلاء 
السلف هم النموذج» ويجب علينا أن نتبع خطاهم ونقلدهم ولانخرج عن 
نمطهم. فالسلفي هو إنسان مقلدء إضافةً إلى أنه قد أهمل الزمان والمكان 
واغتال التاريخ وأسقط العقل. ويعيش السلفي في القرن العشرين مقلداً القرن 
السابع» والتقليد مس تحيل لأن ظروف القرن السابع تختلف عن ظروف 
القرن العشرين» فمهما حاولنا الرجوع إلى القرن السابع لا يمكننا أن نفهمه 
كما فهمه أهله الذين عاشوه فعلاء لاننا نرجع إليه من خلال نص تاريخي 
oR‏ 
ترك القرن العتدرين عمدا لبعجز في القت تفه عن أن بخن القررنق 
السابع كما عاشه أهله)2. 


أقول: ذلك التعريف باطل جملة وتفصيلاء وليس تعريفا صحيحا 
للسلفيةء ولا يحق له أن يعرفنا بالسلفية كما يفهمها هو ولا كما يريدها؛ 
وإنما بما انه يتكلم عن السلفية فيجب عليه أن يرجع إلى كتبها القديمة التي 
تمتلها وكتبها كبار علماء السلف من المتقدمين والمُتأخرين. فذلك التعريف 


1 أنظر مثا » كتابي: بحوث حول الخلافة والفتنة الكبري› والكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا . 
2 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة > دار الأهالي › دمشق › ص: 34 . 
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الذي جاء به باطل ولا يصدق على السلفيةء لأننا إذا رجعنا إلى كتب كبار 
أئمة السلف الصالح كمالك بن أنس» والشافعيء وأحمد › والبخاري» ويحيى 
بن معين» وابن سلام» والبخاري» وإبراهيم الحربي» وابن قتيية» وابن 
تنمية: واين قم الجوزية فانئا سنج السلفة ليست كما زعم الشكرور؟ إنما 
نجد مذهبا شرعيا بديهيا قائما على الوحى ي الصحيح» والعقل الصريح › 
والعلم الصحيح» » يتمشل أساسا في مذهبين أساسيين: الأول مذهب يتعلق 
N EER aa‏ 
والسببية.ومن صفاته أنه يثبت الصفات بلا تشبيه ولا تكييف ولا تجسيم» 
ولا ينفيها ولا يؤولها ويقدم الوحي على العقل مع عدم إهمال العقل» وإنما 
يضعه في مكانه الصحيح.والثاني مذهب يتعلق بالفروع » ويتضمن أصول 
الفقه - مدرسة الأثرء ومدرسة الرأي- » والفقه. ومن خصائصه في الفقه 
عند كبار علمائه المتقدمين والمتأخرين أنه يقوم على الاجتهاد وذم التقليد 
والتمذهب'. ذلك هو مذهب السلف الصحيح» وهو لا يعوق التطور 
الحضاري أبداء وليس فيه ما زعمه شحرور بأنه يجب على المسلم أن 
يعيش زمن السلف في كل أحواله ولا يعيش زمانه هو حسب ظروفه 
الجديدة . فانظر كم افترى الشحرور على السلفية الصحيحة!! .فلماذا سمح 
لنفسه أن يتكلم بلا علم » أم انه تعمد قول ذلك لغايات في نفسه؟؟!! . 


النموذج العاشر: نقض قول شحرور بأن التوراة ولإنجيل اليوم 
يحملان طابع المرحلية 

يقول محمد شحرور: (ولذا فعندما نقرأ التوراة الآن ونقارنها مع 
تحمل طابع المرحليةء وأنها نزلت بصيغة كانت مطابقة لمعارف الناس 
وقت نزول التوراة. ولم ينتبه المفسرون المسلمون إلى هذه الناحية 
الخطيرة» فاعتمدوا قليلاً أو كثيراً على التوراة في تفسير القرآن وهنا كانت 
على التفسير التوراتي لخلق الكون والإنسان وعمر الكون والإنسانء 
وخستا فعلوا. ولهذا وصف التوراة والإنجيل بآنهما هدئی للناس»› ولکن من 
قبل القرآن! وانزل التَوْرَ اة والإنجيل من قبل هدّی الان (آل عمران 
3 -4). وينطبق الحال كذلك على الإنجيل. إذ أن التوراة لا يحملان صفة 


1 عن ذلك أنظر مثلا: عمر سليمان الأشقر: تاريخ الفقه الإسلامي. وخالد كبير علال: منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين. 
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التشابه في الصيغة. وهكذا نرى التوراة والإنجيل اليوم کتابین یدرسان فقط 
في الكنائس للعبادة دون أن يكون لهما علاقة بالحياة.). 


أقول: ذلك القول من أوهام شحرور» وفيه تحريف وخداع» لأنه افقترى 
على القرآن وحرفه عندما لم يذكر أن القرآن أشارا مرارا إلى أن التوراة 
التي عند اليهود اليوم هي كتاب محرف اختلقه اليهود وتلاعبوا به حسب 
أهوائهم من جهةء وان أصلها كان صحيحا يمثل الوحي الإلهي الحق من 
جهة أخرى. بدليل قوله تعالی: (مَنَ الذِينَ هَاذوا يُحَرَفُونَ اكلم عن مَوَاضعه 
وَيَفُولُونَ سَمِعنًَا وَعَصَينًا [النساء : 46])»و(افتطمَغُونَ أن يُوْمِنُوأ لَكُمْ وَقذ 
گانَ ڦريق َه َْمَغُونَ كلام الله ثم يُحَرَفُوتۀ مِن بَغدِ ما عَقَلوهُ وَهُ يَعلمُونَ 
[البقرة : 75])ءو(وَإِنَ مِنْهم لقريقا يلون اتهم بالْكتاب لِتَحْسَبُوهُ مِنَ 
TE AM‏ 
وَيَفُولُونَ عَلّى الله الْكَذِبَ وَهُمْ يَْلْمُونَ [آل عمران : 78] )وبا ازا 
النَورَاة فيا هُڌى وَنوڙ يَحْكُم بها الَبيُونَ الَذِينَ أسْلَمُوا لِلِذِينَ هَاذوا 
َالرَبَانِيُونَ وَالأَخْبَارُ بِمَا اسْثُحْفظوا من كتاب الله وَگائُوأ عَلَيْهِ شَهداء [المائدة 
: 44](. 

ثم انه عندما أشار إلى أن العلم أظهر خطأ ما قالته التوراة المحرفة عن 
خلق العالم وعمر الكون والإنسان لم يُميز بين التوراة المحرفة والأصلية 
التي حرفت وضاعت» وإنما أشار إلى أنها هي توراة واحدة» وهي اي 
وصفها القرآن بأنها ( هى لَللَاس وَأنرل الْفُزْقانَ إِنَ الَذِينَ كَفْرُوأ بيات الله 
لَّهْمْ عَذَابٌ شدِيذ وَالتهُ عزيرٌ ذو انتِقام [آل عمران : 4]). وهذا باطل قطعاء 
لأن التوراة التي خالفت العلم هى التوراة المحرفة وليست التوراة الأصلية 
التي حرفت وضاعت. إن شحرورا تعمد قول ذلك» وطعن به في الله تعالى 
» بأنه أنزل كتابا أظهر العلم عدم صحة ما قاله عن خلق العالم وعمر الكون 
والإنسان. 

ومن ذلك أيضا أنه لم يُميز بين الإنجيل الحق الذي أنزله الله تعالى على 
نبيه عيسى بن مريم» والذي بشر أيضا بمجيء النبي خاتم محمد عليه 
الصلاة والسلام؛وبين الأناجيل الأربعة المعتمدة عند النصارى اليوم» وهي 
کر ا ا کم روات افو رک او 
بالأباطيل والخرافات والأكاذيب”. فلم يُميز بينها وبين الإنجيل الحدق من 


جهة المضمون ولا العدد. لأن الله تعالى أنزل على نبیه عیسی بن مریم 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 60-59 . 
2 عن ذلك أنظر كتابنا: الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا. متوفر ورقيا وإلكترونيا. 
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إنجيلا واحداء لكن النصارى عندهم أربعة أناجيل معتمد وتوجد أناجيل 
أخرى كثيرة غير معتمدة عندهم. وبما أن الأمر كما قلناه» فشحرور جاهل › 
او مُحرف وصاحب هوی. 


النموذج الأخير-الحادي عشر-: نقض قول شحرور بأنه توصل 
إلى نتائج لا توجد في كتب السلف 

ذكر الكاتب محمد شحرور أنه من خلال قراءته " المعاصر للقرآن 
الكريم في كتابه " الكتاب والقرآن " توصل إلى نتائج في لا توجد في كتب 
السلف". 

أقول: لاشك أن معظم أو كل النتائج التي توصل إليها شحرور في 
كتابه " الكتاب والقرآن" لا توجد في كتب السلف الصالح > لأنها نتائج 
باطلة قطعاء فمن الطبيعي أن لا توجد في كتبهم؛ لكنها توجد بلا شك في 
كتب األسلف الطالح كالسبئية » والشيعة الإمامية»ءوالخوارج» والمعتزلة 
وغيرهم » بل ويجب أن توجد فيها ٬»لأن‏ كتابه لا يختلف عن كتبهم في 
تحريفهم للقران الكريم وقراءته باوهامهم واهوائهم. وقد سبق أن بينا أن 
للقرآن الكريم فكانت النتيجة أنه التحق بأهل الضلال والأهواء من المتقدمين 
والمتاخرين. فهم قدموا أهواءهم على الشرع وقرؤوه بها» وشحرور طبق 
ER aS‏ 
E RG ERT‏ 
شحرور وما بعده !! . 
E eS‏ 
وانتهوا إلى نتائج باطلة شرعا وعقلا وعلما. وهذا الأمر وقع فيه محمد 
شحرور أيضاء لأن المنهج الذي مارسه سبقه إليه أهل التحريف السابقين 
من جهة؛ ونتائجه التي توصل إليها معظم أصولها موجودة عند آهل 
الأهواء والضلال قديما وحديثا من جهة أخرى. ولم تكن جديدة كمازعم 


1 محمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة »› دار الأهالي » دمشق »> ص: 42 . 
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شحرور» منها مخالفته للقرآن وتحریفه له › وفعله هذه سبقه اليه الضالون 


TT e Ed 
جدا شملت كل فصوله ومباحثه من جهة ؛ وتضمنت من جهة أخرى‎ 
مواضيع عديدة ومتنوعة» منها قسم يتعلق بصفات الله تعالى › وتاريخ‎ 
القراآن و الخيت القري» :وز الترر اذو الأناجل , تلك النمادج من جات التميل‎ 

الكريم» لأنه ليس منهجا شرعياء ولا علميا ولا عقلانيا. 


2K 2K 2K 2F 2F 


الخاتمة 
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أظهرت قراءتى النقدية لكتاب 1 الكتاب والقرآن " للكاتب السوري 
خمد تخر ور أنه كا تضيفن أناطل و انكر اقات و تخر قات و اهو 
کثیرة جدا لا تکاد تنتھی 

منها أولاء إن ذلك الكتاب لم يكن قراءة عقلانيةء ولا شرعيةء ولا علمية 
للقرآن الكريم » وإنما كان قراءة تحريفية للقرآن عن سابق إصرار وترصد 
من جهة» ويمكن أن نصفها بحق وبعدل أنها كانت أيضا قراءة شيطانية من 
جهة أخرى . فدَلٌ ذلك على أن مؤلفه محمد شحرور عندما ألفه لم يكن باحثا 
هوى صنف كتابه لتحريف القرآن الكريم انتصارا لأوهامه وأهوائه . لذلك 
لا نكاد نعثر في كتابه على فكرة صحيحة واحدة جاء بها شحرور وتميز 
بها 

ثانيا: تبين أن شحرورا لم يدرس القرآن الكريم دراسة نزيهة وعلمية› 
وإنما درسه دراسة ذاتية متعصبة للباطل من البدايةء فلم يدرسه بمنهج 
القرآن ولا بمنهج علمي مُحايد قائم على طلب الحقيقة. فضل الطريق من 
البدايةء وأوصله منهجه إلى نتائج باطلة جملة وتفصيلاء كتقسيمه للقرآن 
الكريم إلى مجموعة كتب. وتعريفه الزائف لمعنى النبوة والرسالة. وإنكاره 
للترادف في القرآن واللغة العربية. وتحريفه لمعنى المتشابهات في القرآن 
الكريم. وعليها قام كتابه" الكتاب والقرآن"» فجاء كتابا فاسدا باطلا قلبا 
وقالبا . 


ثالثا: أظهر نقدنا لكتاب شحرور أنه كتاب قام على تحريف القرآن الكريم 
عن سابق إصرار وترصد من جهة؛ وأن كاتبه دافع فيه عن الفكر الغربي 
عامة» والحداثي والماركسي خاصة من جهة آخرى. وقد بينا بطلان ذلك 
عندما نقضنا زعم شحرور في قوله بأن العالم المادي هو أصل المعرفة 
الإنسانية . وعندما أظهرنا فساد قوله بجدل التناقض في الطبيعة والقرآن 
وتأثيره في حركية الكون واستمراريته الدائمة حسب زعمه, وتبين بجلاء 
أن وجود الثنائية والزوجية والحركية في الكون بجماده وأحيائه ليست قائمة 
داتفا هي فة على الامل ر التاغ و انحا و الان معا فن لر 
في إطار الثبات» والتنوع والتعدد. 


رابعاء اتضصح من نقدنا لتعريف ش حرور لمعنى كلمات 1 الإنزال"»و 
"التنزيل"» والأمي في القرآن الكريم أنه حرف معانيها الشرعية وعرّفها 
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تعاريف باطلة مخالفة لتعريفها في القرآن الكريم »وفصّلها على مقاسه 
التحريفي مُسبقا ثم تسلط عليها بالتحريف والتلاعب. وقد بينا المعنى 
الصحيح لكلمتي" الإنزال"»و" التنزيل' وأتضح أن الأول تعي" الإنزال 
الكلي دفعة واحدة» والثانية تعني الإنزال المفرق على دفعات» ولا تعنيان 
نقل غير المُدرّك إلى مُدرَّكما زعم شحرور فهذا تعريف باطل بلا شك. وأما 
تعريفه لعبارة "' الأمي" فهو أيضا تعريف متهافت› وبينا أن الأمي شرعا 
ولغة ليس هو الذي لا علم له بكتب أهل الكتاب» ولا هو الذي ليس منهم كما 
زعم شحرور» وإنما هو الذي لم يتعلم علمامن العلوم سماعاولا قراءة 
سواء كان من آهل الكتاب أم لم يكن منهم. وذلك هو حال النبي محمد -عليه 
الصلاة والسلام- فقد كان أميا بمعنى أنه لم يتعلم علما من العلوم سماعاولا 
قراءة ولا كتابة» ولیس فقط أنه لم يكن يقرا ولا يكتب كما زعم شحرور؛ 
فهو قد كان كذلك لكنه لم يتعلم أصلا أي علم من العلوم. علماً بأن الذين 
حددوا معنى أمية النبي-عليه الصلاة والسلام- بأنه لا يقرأ ولا يكتب لم 
يقصدوا بأنه تعلم بالسماع ولا كان بمقدوره تأليف الكتب › ولا أنهم نفوا 
العلم عن الذين تعلموه بالسماع؛ وإنما عرّفوا الأمي بصفة جزئية ظاهرة 
عبروا بها عن الكل » وهو أن الأمي هو الذي لم يتعلم علما من العلوم. 


خامسا: تبين من قراءتي النقدية لكتاب شحرور" الكتاب والقرآن " أنه 
يُشبه كثيرا كتاب" محنتي مع القرأن ومع الله في القرآن " للمدعو عباس 
عبد النور'؛ من جهة أن كلا منهما قد قرأ القران قراءة تحريفية شيطانية 
CSE sS TC I SS‏ 
إصرار وترصد, ولم يقرأه ڊ بمنهج القرآن الكريم» ولا بمنهج العلم ولا العقل 
من ناحية ثانية؛ GI‏ القرآن بأوهامه 
وأهوائه من ناحية تالثة.فكانت نتيجة ذلك أن أخطاء الكتابين وأباطيلهما 
وأوهامهما كثيرة جدا لا تكاد تنتهي!! . 


وأخيرا - سادسا : استنتجث من نقدي لكتاب شحرور "الكتاب 
والقرآن" أن غايته الأساسية من تأليفه هو إخضاع القرآن الكريم لمفهوم 
التاريخية عند " الحداثيين" وتطبيقها عليه لشله وهدمه من داخله. طبُق ذلك 
عليه بالتأويلات التحريفيةء فقسم القرآن إلى قسمين كبيرين: قسم مُحکم ثابت 
لا يتغير» ويتمتل أساسا في العقائد والعبادات. وقسم متشابه مُتغير حسب 
الظروف زماناومكاناء ويتمتل في أحكام المعاملات الفردية والعامةه 


1 للمزيد أنظر نقدي له في كتابي: محنتك مع هواك وشيطانك لا مع الله والقرآن . والكتاب متوفر في الشبكة المعلوماتية. 


152 


كالتشريعات السياسية والاقتصادية والاجتماعيةء والأحكام المتعلقة بالأسرة 
والمرأة . وحسب زعمه أن ذلك التغيير يتم بتأويل النصوص الشرعية 
المتعلقة بتلك التشريعات. والحقيقة أن هذا الزعم باطل جملة وتفصيلاء لأن 
القرآن كتاب واحد مُحكم حكيم » ولا يصح تأويله تأويلا تحريفيا كما فعل 
لأنه ليس عملا بشريا » وإنما هو كلام الله تعالى ختم به كتبه المنزلة. وذلك 
الفعل هو عملية تحريفية الغاية منها تعطيل القرآن وشله من داخله بذلك 
التقسيم التحريفي والشيطاني.ولا شك أن ذلك الفعل يشهد على شحرور 
بالتحريف والتدليس والغش والخداع من جهة؛ وانه من جهة أخرى ليس 
باحثا علميا موضوعيا ولا مُنصفا › ولا باحثا عن الحقيقيةء ولا قرا القران 
قراءة علميةء وإنما قرأه قراءة تحريفية معاصرة انتصارا لأوهامه وأهوائه 
وطائفته. 


تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 


الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 
الجزائر: 23/ جمادى الأول/ 1440- 29/جانفي/ 2019 


2K 2F 2K 2F f 
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0 »ءموقع: معهد أبحاث الخلق: 1R‏ التابع لمركز ديسكفري: 
/http:/lwww .icr.org/article/real-nature-fossil-record‏ 
1 - النظرية الداروينيية مقاببل السجل الأحفوري 
http://www.arn.org/docs/stasfig/stas1s1.htm‏ 

32- أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور > مدونة : نظرية 
التط ور وحقية ةة الخل ق ٠»‏ الموة غع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

3 - كيسي وسكين : هدية عيد ميلاد داروين › معهد ديسكفري › الولايات 
المتحسةة الأمريكية» على الشككة المعلوماتية 
.WWW.discovery.Org/CSC‏ 

4 - دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق » موقع: 
https://creation.com/werner-living-foss1ls‏ 

5 - دون باتن : الطيور الحديثة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م 
http://creation.cOM :gãgh‏ 

6 - الراغب الأصفهاني: غريب القرآن . 

7 - محمد بن ابي بكر الرازي: مختار الصحاح . 

8 - الطبري: تفسير الطبري . 
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9 الجاحظ : البيان و التبيين › الطبعة الأولى دار صعب - بيروت › 
1968 . 

راهان ا ارت اله اي 

1 - الراغب الأصفهاني: غريب القرآن . 

2 - هالي بابلي: التطور والجيولوجيا الجزء الثاني والعشرين ومحاولات 
اال ورد اة اا ار الکام ر ان 
http://drghaly.com/articles/display/‏ 

3 - هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب 

44 هشام المصري: حقائق هدمت الإلحاد من جذوره موقع: 
.http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?60055-‏ 


2K 2F 2F 2F 2F 
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المحتويات 
- المقدمة: 
الفصل الأول 
| نقض منهج شحرور في قراءته للقرآن الكريم 
أو لا: نقض دعو ى القراءة المعاصرة للقران : 
ثانيا: نقض منهج شحرور في تأويل القرآن : 
ثالثا: نقض منهج شحرور في البحث والاستدلال : 
رابعا: أسباب انحراف منهج البحث عند شحرور : 


الفصل الثاني: 
نماذج من أباطيل شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم 
ثانيا: تحريف شحرور لمعنى المُحكم والمتشابه : 


الفصل الثالث : 
أباطيل شحرور في قوله بمادية المعرفة الإنسانية والجدل 
والتطور في الطبيعة والقرآن 
أولا: نقض قول شحرور بأن العالم المادي هو أصل المعرفة الإنسانية 
ثانيا: نقض قول شحرور بجدل التناقض في الطبيعة والقرآن 
ثالثا : نقض تأويلات شحرور في قوله بالتطور العضوي 


نقض تأويلات شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل ومعني 
الأمي في القرآن الكريم 


ثانيا: نقض تأويل شحرور لمعنى الأمي في القران: 


الفصل الخامس 
نقض متفرقات من أباطيل شحرور وأهوائه 


النموذج الأول : نقض قول شحرور بأن القرآن عين كلام الله 
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النموذج الثاني:: نقض قوله بأن القرآن مُترجم إلى اللغة العربية من الكتاب 
المكنون 

النموذج الثالث: نقض تفسيره لآية إ فَوَيْل لَلَذِينَ يَكُثبُونَ اتاب بأيْدِيه £ 
النموذج الرابع: نقض قول شحرور في القضاء والقدر 

النموذج الخامس: نقض قوله بأن جمع القرآن تح نهائيا في عهد عثمان 
النموذج السادس: نقض قول شحرور بأن السنة النبوية ليست وحيا 

النموذدج السابع: نقض تفسيره لعدم أمر الرسول بتدوين سنته 

النموذج الثامن: نقض قوله بأن السبب السياسي هو العامل الأساسي في 
کا 

النموذج التاسع: نقض تعريف شحرور لمعنى " السلفية " 

النموذج العاشر: نقض قوله بأن التوراة ولإنجيل اليوم يحملان طابع 
المرحلية 

النموذج الحادي عشر: نقض قوله بأنه توصل إلى نتائج لا توجد في كتب 
السلف 

- الخاتمةء 

- من مصادر الكتاب ومراجعه: 


مصنفات للمولف : 
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1- صفحات من تاریخ خ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3 قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل- 
5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح والتعديل . 
Sa ey 7‏ 

و الأخطاء ا و اک ف موقت د ع اا ر ر کن 
10 -أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- = 
دراسة نقدية لدحض أباطيل الجابري E‏ خرافات هشام جعیط- 

ma Se ar 11 
O OTO 4 

5- وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » و نصر حامد أبي 
زید » وهشام جعيط » و أمثالهم- 

16 - تناقض الروايات السنية والشيعية حول تاريخ صدر الإسلام- مظاهره و آثاره › 
ا 

18 ا 

19 - منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته- 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

1- تهافت ابن رشد في کتابه تهافت التهافت - مظاهره » آثاره › آسبابه- 

2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها » آثارها › أسبابها - 

3- الحركة الحنبلية و أثرها في بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس الهجري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و آثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
25 نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 

26- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظاهر ها وآثار ها » مصادرها و أسبابها- 

7- المروايات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- مبرة 
الآل والأصحاب» الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد وات والأفكار المؤسسة للتصوف-- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
29 التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 

0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من الضلال . 
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1- دراسات وأبحاث في الفكر الإسلامي القديم » دار قرطبة » وزارة الثقافة» 
الجزائر» 2013 . 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
3- تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

4- خرافة الوحي والنبوة والتوحيد في الديانة الزرادشتية . 

5- الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7- نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟» وبماذا يستدل؟» ولماذا بلحد؟. 

8- لا ترتَدِي .. ولا تلجدي !! . 

9- نقض خرافة التطور ا الموجه . 

0 دخضنا اللشبهات وانتضاز! للايمان والإسلام, 

1- محنثك مع هواك وشيطائك لا مع الله والقرآن . 

2- نقد فكر الدكتور عدنان إبراهيم. 

3- نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم وعلم الحفريات . 

4- نقد الروايات الشيعية الواردة فى المصادر الحديثية السنية. 

5- نقض الديائة الأحمدية القاديانية . 

6- فضائح التطوريين . 

7- تحقيق روايات حديثي " النساء ناقصات عقل ودين" و" لن يفلح قوم ولوا 
أمرهم امرأة'" 

8- أوهام من مرویات السيرة النبوية: روايات حادثة غدير خم أنموذجا. 

9- أوهام في دراسة الأساطير والزرادشتية . 

0- أباطيل وأهواء في كتاب" الكتاب والقرآن " لمحمد شحرور. 

1- الزرادشتية ديانة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي . 
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